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V  o  r  w  o  r  t. 


Die  wissenschaftliche  Arbeit  von  Ernst  Troeltsch  liegt 
als  geschlossenes  Werk  vor  den  Augen  der  wissen- 
schaftlichen  Welt.  Was  nach  seinem  Tode  herausgegeben 
wurde,  sind  im  Manuskript  hinterlassene  Aufsatze,  wie 
die  fur  England  bestimmten  Vortrage,  oder  bereits  friiher 
gedruckte  Arbeiten,  wie  die  ,,Spektatorbriefe44,  die  unter 
dem  Xitel  ,,Deutscher  Geist  und  Westeuropa44  erschienenen 
kulturphilosophischen  Aufsatze  und  Reden  und  schlieftlich 
der  vierte  Band  der  ,,Gesammelten  Schriften44.  Die  letz- 
teren,  eine  Sammlung  geistesgeschichtlicher  Aufsatze, 
bilden  den  einzigen  noch  moglichen  Ersatz  fur  die  Yol- 
lendung  der  materialen  Geschichtsphilosophie,  die  uns 
schmerzlicherweise  versagt  blieb. 

Das,  was  hier  in  der  ,,Glaubenslehre4‘  der  Nacli welt  iiber- 
geben  wird,  ist  von  ganz  anderer  Art:  eine  schriftliche 
Uberlieferung  gesprochener  VYorte.  Es  ist  eine  einzelne 
Bliite  von  Troeltschs  Schaffen  und  Wirken,  heriibergeweht 
aus  einer  liingst  versunkenen  Zeit,  dies  Kolleg  aus  scinen 
Heidelberger  Jahren.  Es  ist  ein  Yortrag  mit  alien 
Schwiichen  und  Yorziigen  eines  solchen,  also  in  erster  Linie 
kein  umfassendes  wissenschaftliches  Lehrgebaude,  son- 
dern  ein  menschliches  Dokument,  in  dem  der  Schwerpunkt 
auf  dem  spontanen  und  lebendigen  Bekenntnis  liegt.  So 
allein  will  dies  Werk  dargeboten  und  aufgenommen  sein. 
Ich  brauche  ihm  nichts  weiter  auf  den  Weg  zu  geben.  Die 
ganze  Wesensart  des  Menschen  kommt  dabei  unmittelbar, 
eigenartig  und  lebensvoll  zur  Wirkung.  Das  ist  nicht  der 
gelehrte  Schriftsteller,  der  die  Fiille  seiner  Erkenntnisse 
in  ein  oft  recht  schweres  Satzgefiige  zwangt,  sondern  der 
geborene  Redner,  der  mit  der  Gewalt  seiner  Sprache  die 
ernstesten  Probleme,  die  ,,letzten  Dinge44  zu  einem  Aus- 
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druck  bringt,  der  heute  weit  liber  den  engen  Kreis  der 
Theologiestudierenden  hinaus  verstanden  werden  wird. 

Dies  gerade  ist  es  aber,  was  seine  Freunde  und  Schuler 
wollen  undbrauchen.  Die  Spannweite  des  Blickes,  die  kiihne 
Oflenheit,  vor  allem  die  tiefe,  ehrfiirchtige  Frommigkeit 
kommen  hier  unmittelbarer  als  irgendwo  sonst  zur  Gel- 
tung.  Man  versteht  Ernst  Troeltsch  in  der  Tat  nicht,  wenn 
man  diese  seine  religiosen  Grundiiberzeugungen  nicht 
kennt.  Deshalb  babe  ich  mich  auf  Bitten  der  Freunde  und 
Schuler,  die  ein  Recht  darauf  haben,  zur  Ilerausgabe  ent- 
schlossen  und  alle  meine  Bedenken,  die  ich  gegen  die  Yer- 
offentlichung  dieser  weit  zuriickliegenden,  von  ihrem  Ver- 
fasser  nicht  mehr  selbst  fiir  den  Druck  vorbereiteten  Yor- 
lesungen  hegte,  zuriickgestellt.  Ich  weiB  mich  mit  diesen 
Freunden  einig  in  dem  Wunsche,  daft  iiber  dem  Berliner 
Kulturphilosophen  der  Heidelberger  Theolog  nicht  ganz 
vergessen  werde.  Die  nachfolgende  Ausgabe  umfaftt  so- 
wohl  dasjenige,  was  in  freier  Rede  gesprochen,  Avie  die 
Diktate,  die  am  Anfang  jeder  Kollegstunde  den  Horern  als 
GrundriB  der  \orlesung  gegeben  wurden.  Beides  erganzt 
einander.  Wenn  die  Yeroffentlichung  Dank  verdient,  so  ge- 
biihrt  er  in  erster  Linie  der  Freiin  Gertrud  von  le  Fort. 
Ihre  Aufzeichnungen,  die  den  Inhalt  dieses  Buches  bilden, 
stellen  eine  getreue  Wiedergabe  der  Yortrage  dar,  wie  sie 
allein  einer  Horerin  moglich  gewesen  ist,  die  sich  in  die 
Gedankemvelt  des  Sprechenden  vollkommen  eingelebt 
hatte.  Nocli  einmal  spricht  in  den  folgenden  Seiten  Ernst 
Troeltsch  mit  roller  Lebendigkeit  zu  uns,  nachdem  seine 
Stimme  selbst  langst  verklungen  ist. 

Charlottenburg,  Ostern  1925. 


Marta  Troeltsch. 
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Vorbemerkungm . 


n  der  vorliegenclen  Ausgabe  der  Glaubenslehre  sind  die 


JL  zu  Beginn  jeder  Vorlesung  gegebenen  und  an  den  An- 
fang  jedes  Paragraphen  gestelllen  Dihtale  durch  Kursiv- 
schrift  von  der  mundlichen  Rede  unterschieclen. 

Die  Wiedergabe  der  letzteren  ist  keine  stenographische, 
aber  trotzdem  eine  weithin  wortliche.  Da  der  verstorbene 
Meister,  aus  der  Fiille  seiner  Gestaltungskraft  schopfend., 
seine  Gedanken  stets  in  mehreren  Formulierungen  wieder- 
holte,  roar  es  moglich,  jedesmal  wenigstens  eine  dieser 
Formulierungen  aufzufangen  und  so  die  Darstellung  im 
wesentlichen  festzuhalten.  Alle  charakteristischen  Aus- 
drixcke  und  Bilder  sind  im  Iiolleg  selbst  niedergeschrieben 
worden;  nur  die  verbindenden  Nebenworte  wurden  nach 
der  Vorlesung  eingefiigl.  Die  so  entstandene  Nachschrift 
hat.  dem  verstorbenen  Meister  personlich  vorgelegen  and. 
ilia  erfreut. 

Fine  Erganzung  der  mundlichen  Rede  fund,  obxvohl  sick 
die  Nachschrift  Hirer  Unzulanglichkeit  bewufit  ist,  um.  der 
Treue  der  Vberlieferung  widen  nicht  stall,  aufier  in  der 
kurzen  Zusammenfassung  des  Kapitels  „Der  christliche 
Seelenbegriff“ .  Flier  brack  die  miindliche  Darstellung  in- 
folge  des  bevorslehenden  Semesterschlusses  vielfach  ganz 
ab.  Die  in  diesem  Iiapitel  vor  allem  zwischen  Mitte  und. 
Sck lap  eingeschalteten  Siitze  und,  Partien  sind.  aus  meinen 
Nachschriften  anderer  Vorlesungen  Ernst  Troeltschs,  vor 
allem  aus  der  Nachschrift  seiner  „Praktischen  christlichen 
Ethik“  zusammengestellt,  so  clap  auch  hier  nur  worllich 
uberlieferle  Ausspriiche  des  Meisters  wiedergegeben  wur¬ 
den.  Eine  Erganzung  mil  fremden  Worten  hat  nirgends 
slattgef  unden. 

Die  Vorlesung  enclel  also  mil  dem  Erlosungsbegri ff .  Die 
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disclaim  noch  folgcnden  beiden  Kapilel,  die  den  Abschlnfi 
cles  Systems  bilden,  sincl  nicht  mehr  gelesen  and  nicht  mehr 
diktiert  worden.  Sie  liecjen  in  fragmentarischen  Aufzeicli- 
nungen  des  vorstorbenen  Meisters  vor,  die  offenbar  aus 
viel  friiherer  Zeit.  slammen.  Ilieraus  erklart  sich  die 
schroffe  Ablehnung  der  Apohataslasis,  die  in  dieser  JJn- 
bedinglheit  einen  Widerspruch  zu  anderen  Stellen  der 
Glaubenslehre  bildet.  Uni  diese  Ablehnung  etwas  einzu- 
schranken,  sincl  zwei  Scilze  aus  einem  von  Ernst  Troeltsch 
liinlerlassenen,  nicht  diktierlen  Paragraphenentwurf  zum 
Kapilel  „Der  chrislliche  Seelenbegriff“  von  deni  Pcira- 
graphen  „Universalitdt  und  Partikularitdt  der  Gnade“ 
ubernomm en  worden . 


Gertrud  von  le  Fort. 


Einleitung  unci  Vorfragen. 


§  i.  Begriff  der  Glaubenslehre  unci  Aufgabe  cles  dog- 
matischen  Systems  im  Verhaltnis  zur  religionsphilo- 
sophischen  Prinzipienlehre. 

A  n  Stelle  der  friiheren  kurzen  Programme,  die  von  Diktat 
.jLJLder  V oraussetzung  des  allgemeinen,  verniinftigen 
Gotlesglaubens  oder  von  der  natiirlichen  Theologie  aus 
sofort  zur  Feststellung  der  exklusiv  supranaturalen  Offen- 
barung  in  der  Bibel  iibergingen  und  dann  nur  in  einer 
syslematischen  Anordnung  und  scliolastischen  Formulie- 
rung  der  Bibelsdtze  die  Aufgabe  des  dogmatischen  Systems 
sahen,  ist  seit  der  Reorganisation  einer  modernen  Theologie 
durch  Schleiermacher  eine  viel  umfassendere  religions- 
philosophische  Prinzipienlehre  getreten,  die  anstatt  der 
natiirlichen  Theologie  als  Ausgangspunkt  die  Untersuchung 
der  Tatsache  und  des  Wesens  der  Religion  uberhaupt 
nimmt,  an  Stelle  der  Deduktion  dieser  exkliisiv-siipranatu- 
ralen  Autoritdt  die  geschichtsphilosopliische  Wiirdigung 
des  Christentums  innerhalb  der  Religionsgesehichte,  und 
die  in  der  Bibel  nur  die  menschlich-verstandliche  Urkunde 
und  den  Niederschlag  seiner  Geschichte  sieht. 

So  hat  sich  ein  selbstandiger  Teil  der  Glaubens¬ 
lehre  ausgebilclet,  der  sich  mit  dem  Wesen  der  Religion, 
ihren  Entwicklungsstufen  und  dem  Aufweis  der  Stellung 
des  Christentums  innerhalb  der  Religionsgesehichte  be- 
schaftigt.  Dieser  erste  T eil  ist  heute  meist  in  der  Dogmatik 
ganz  abgelost  und  zu  einer  selbstandigen  Disziplin  ent- 
wickelt,  die  den  Namen  prinzipielle  Theologie  oder  Lehre 
von  der  religiosen  Gewifiheit  fuhrt  oder  auch  Religions- 
philosophie  genannt  wircl.  Der  Ertrag  dieser  Unter- 
suchungen  pflegt  der  folgende  zu  sein:  Die  Religion  ist 
ein  eigentumlicher,  wesentlich  selbstandiger  Bestandteil 
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des  menschlichen  Bewufitseins,  das  ohne  Religion  ver- 
kiimmert  oder  zu  gewaltsamer  Resignation  verurteilt  ist. 
In  diesem  eigentumlichen  Lebensgebiet  findet  ein  reales 
Ineinander  des  menschlichen  und  des  gottlichen  Geistes 
statt.  Diese  Gegenwart  Gottes  in  der  menschlichen  Seele 
hat  im  Laufe  der  menschlichen  Gesamtentwicklung  die 
verschiedensten,  mit  den  allgemeinen  Bedingungen  zu- 
sammenhangenden  Ausdrucksformen  angenommen,  in 
denen  sich  im  grofien  und  ganzen  eine  Stufenfolge 
und  ein  Aufsteigen  zu  ethischer  und  geistiger  Tendenz 
erkennen  lafSt.  In  alien  diesen  Bildungen  sind  daher  zu- 
gleich  die  der  jeweiligen  Gesamtlage  entsprechenden 
Offenbarungen  und  Selbsterschliefiungen  Gottes  zu  er¬ 
kennen.  In  diesem  Zusammenhang  bedeutet  das  Christen- 
tum  den  endgiiltigen  und  zusammenfassenden  Durchbruch 
dieser  Tendenzen  zur  Gestaltung  einer  prinzipiell  uni- 
versalen,  ethischen,  rein  geistigen  und  Personlichkeit  bil- 
denden  Erldsungsreligion.  Indem  es  die  tiefste  und  um- 
fassendste,  zugleich  innerlichste  und  personlichste,  Leid 
und  Siinde  am  krdftigsten  iiberwindende  Gottesgemein- 
schaft  in  Christo  erschliefit,  ist  es  die  hochste  Offenbarung. 
Als  solche  hat  es  die  hochsten  Entwicklungen  des  antiken 
Lebens  in  sich  aufgenommen. 

2.  Derart ■  ist  in  der  Prinzipienlehre  die  Selbstandigkeit 
der  religiosen  Erkenntnis  und  die  zentrale  Stellung  des 
Christentums  erwiesen.  Sie  fiihrt  hiermit  aber  nur  bis  zu 
dem  Begriff  des  Christentums  iiberhaupt ,  zur  allgemeinen 
Idee  des  christlichen  Gottesglaubens  oder  zum  Begriff 
des  christlichen  Prinzips,  das  die  lediglich  prinzipielle 
Zusammenfassung  der  verschiedenen  religios-ethischen 
Gedanken  und  Krdfte  des  Christentums  als  einer  noch 
mannigfaltigster,  individueller  Gestaltung  und  historischer 
Entwicklung  fahigen  Kraft  bedeutet.  Dieser  Begriff  tritt 
an  die  Stelle  der  alten  Bibelautoritat  und  bedeutet  inner- 
halb  der  Bibel  die  Einheitlichkeit  der  in  ihren  historischen 
Urkunden  ausgesprochenen  geistig  -  religiosen  Lebens- 
macht.  Daraus  erwachst  nun  aber  die  weitere  Aufgabe, 
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diesen  zunachst  in  seiner  Einheitlichkeit  erfafiten  religiosen 
Lebensgehalt  in  die  einzelnen  Glaubensgedanken  und 
Lebensregeln  auseinanderzulegen.  Das  erstere  ist  die  Auf¬ 
gabe  der  Glaubenslehre,  das  zweite  die  der  Elhik.  Damit 
sind  wir  dann  bei  dem  Begriff  des  dogmalischen  Systems 
angelangt. 

3.  Dabei  kommt  aber  weiterhin  das  christliche  Prinzip 
nicht  einfach  in  seiner  biblisehen  Urgestalt  in  Betracht, 
sondern  in  der  Auswirkung  und  Fortbildung,  die  es  im 
Laufe  der  christlichen  Geschichle  erlebt  hat.  Seine  Ent- 
wicklungsstufen  sind:  die  ur christliche,  die  katholische, 
die  altprotestantische  und  die  neuprotestantische.  Die 
Glaubenslehre  des  heutigen  Proteslantismus  setzt  es  in 
dieser  seiner  letzten  Gestaltung  voraus,  indem  hierbei  die 
Vberzeugung  zugrunde  liegt,  daft  hierinnen  die  der  heu¬ 
tigen  geistigen  und  sozialen  Gesamtlage  entsprechende  Ge¬ 
staltung  der  christlichen  Lebenswelt  vorliegt.  Es  kann  sich 
daher  fur  die  Glaubenslehre  nicht  um  die  Erhebung  der 
Glaubenssalze  aus  der  Bibel  handeln,  vielmehr  um  eine 
Entwicklung  der  frei  gebildeten  Glaubenssalze  heraus  aus 
dem  heutigen  christlichen  Leben.  Indem  dieses  seinerseits 
mil  der  Bibel  und  der  christlichen  Urzeit  aufs  engsle  zu- 
sammenhdngt,  kommt  dann  auch  der  Einflufi  der  Bibel 
auf  die  Gestaltung  der  Glaubenslehre  zu  seinem  Recht. 

4.  Mil  alledem  ist  auch  die  kirchliche  Stellung  und  Be- 
deutung  der  Glaubenslehre  eine  andere  geworden,  indem 
sie  zugleich  einem  vercinderten  Kirchenbegriff  entspringt. 
Der  moderne  Kirchenbegriff  des  Protestanlismus 
sieht  das  Christentum  als  eine  von  Jesus  ausgehende  grofie 
Lebenseinheit  und  Erlosungsmacht  an,  versteht  aber  die 
Kirche  in  ihrem  allgemeinsten  Sinne  lediglich  als  den  forl- 
wirkenden  Geisl  Christi  iiberhaupl.  Die  kirchlichen  Orga- 
nisationen  oder  die  Kirchen  im  engeren  Sinne  sind  dem- 
gegeniiber  nur  einzelne  und  wechselnde  Formen,  in  denen 
fur  diesen  Geist  Christi  die  Ausbreitungs-,  Erziehungs- 
und  Kulturmittel  geschaffen  worden  sind.  Innerhalb  der 
einzelnen  Kirchenorganisation  selbst  gilt  daher  natiirlich 
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die  hier  gestalLete  und  iiberlieferte  Formung  des  christ- 
lichen  Geistes  als  im  ganzen  verbindlich  und  grundlegend. 
Innerhalb  der  proteslanlischen  Kirchen  aber  ist  mit  der 
neueren  Entwicklung  und  gerade  unler  dem  Einflufi  der 
bisher  geschilderten  prinzipiell  theologischen  Gedanken 
diese  Bindung  eine  sehr  lose  geworden.  Es  kommt  hier 
nur  darauf  an,  dem  gemeinsamen  chrisllichen  Lebensbesitz 
des  Protestantismus  einen  jedesmal  der  eigenen  wissen- 
schafllichen  und  religidsen  Oberzeugung  entsprechenden 
Ausdruck  zu  geben.  Damit  aber  wird  die  Glaubenslehre 
zu  einem  bekenntnismdfjigen  Ausdruck  der  verschiedenen 
individuellen  Aneignungen  der  protestantisch  -  religidsen 
Lebenssubstanz.  Sie  verliert  total  den  Charakter  einer  all- 
gemein  giilligen  Glaubensgesetzgebung .  Eben  deshalb  zeigt 
sie  heute  eine  Fiille  individueller  Unterschiede  und  ist  im 
Grunde  immer  nur  eine  Anleitung  zur  Erzeugung  einer 
eigenen  Glaubenseinsicht,  die  dann  der  Praxis  zugrunde 
gelegl  werden  soli. 

5.  Das  dogmatische  System  ist  also  die  in  sich  zu- 
sammenhdngende  Darstellung  der  christlich-protestanti- 
schen  Glaubensgedanken  in  Riicksicht  auf  unsere  gesamte 
ubrige  Erkenntnis  und  als  Mittelpunkt  einer  gelten 
sollenden  Gesamtweltanscliauung.  Daft  der  christliche 
Glaube  in  Gestalt  eines  solchen  Systems  dargeslellt  werden 
miisse,  folgtaus  der  syslematischen  Natur  des  menschlichen 
Denkens,  das  nach  Zusammenhang,  Ausgleichung  und 
V  ereinheitlichung  seiner  verschiedenen  Denkinhalte  strebt 
und  nur  bei  einer  relativ  einheitlichen  Gesamtauffassung 
als  einer  logisch  moglichen  sich  beruhigen  kann.  Eben  da¬ 
mit  bedeutet  denn  auch  die  wissenschaftliche  Glaubens¬ 
lehre  die  bestandige  Ausgleichung  und  Anpassung  gegen- 
iiber  dem  allgemeinen  geistigen  Leben.  So  hat  das  dogma¬ 
tische  System  nicht  blo/3  die  logisch-theoretische  Bedeu- 
lung  einer  einheitlichen  Darstellung  des  religidsen  Glau- 
bens,  sondern  auch  die  praktisch-religidse  Bedeutung ,  den 
inner en  Wandlungen  des  religidsen  Lebens  ebenso  ivie  den 
Wandlungen  des  wissenschaftlichen  Weltbildes  durch  die 


§  1.  BegrifF  der  Glaubenslehre  und  Aufgabc  des  dogmat.  Systems  usw.  5 


Konstruktion  des  Systems  der  Glaubensgedanhen  nachzu- 
folgen.  Es  ist  somit  selbst  ein  died  in  der  nie  ruhenden 
religiosen  Produktion,  ist  eine  jeiveils  bestimmten  Lagen 
entsprechende  Gestaltung  des  religiosen  Glaubens,  wobei 
freilich  die  wichtigsten  Anpassungen  und  Stellungnahmen 
in  der  Pi-axis  vorausgegangen  sind  und  im  System  nur  zu 
prinzipieller  Zusammenfassung  kommen. 

6.  Soli  nun  das  System  selbst  entwickelt  werden,  so  ist 
die  erste  Frage  die  nach  der  Erkenntnisquelle  des 
Systems  oder  nach  den  Inslanzen,  aus  denen  das  christ- 
liche  Prinzip  in  der  der  Gegenwart  entsprechenden  Form 
erhoben  werden  Jcann.  Diese  Frage  beantwortet  §  2.  Da 
nun  aber  dieses  Prinzip  fur  uns  nicht  blofj  als  historische 
Macht,  sondern  als  eine  Ofjenbarung  gottlichen  Lebens  in 
Betracht  kommt,  so  reiht  sich  daran  die  Frage  nach  dem 
objelctiven  gottlichen  Gehalt  und  der  subjektiven  mensch- 
lichen  Erscheinungsweise  dieses  chrisllichen  Prinzips  oder 
das  Problem  des  Wesens  der  Ofjenbarung  und  des 
Glaubens.  Davon  handelt  §  3.  Aus  dieser  praktisch-leben- 
digen  Rohform  soli  das  christliche  Prinzip  durch  die 
Glaubenslehre  in  eine  wissenschaftliche  Bearbeilung  iiber- 
gefiihrt  werden,  was  nicht  ohne  Hilfe  der  wissenschaftlich- 
philosophischen  Bildung  moglich  ist  und  zugleich  die 
Frage  nach  dem  Verhaltnis  der  religiosen  Erkenntnis  zur 
philosophischen  mit  sich  bringt.  Daraus  entsteht  das 
Problem  des  Verhaltnisses  der  Glaubenslehre  zur 
Philosophic.  Davon  handelt  §  4.  Nach  alledem  wird  es 
dann  moglich  sein,  die  begrifjliche  Gliederung  der 
Glaubenslehre  selbst  oder  die  Einteilung  des  dogmali- 
schen  Stoffes  zu  vollziehen.  Das  ist  die  Aufgabe  von  §  5. 

Die  altere  Dogmatik  befand  sich  in  der  Lage,  zwei  Vor- 
aussetzungen  zu  haben,  die  fur  unsere  Zeit  gefallen 
sind.  Die  erste  war  die  Vorausselzung  einer  allgemeinen 
vernunftigen  Gotteserkenntnis.  Ihre  Auflosung  erfolgte  zu¬ 
gleich  mit  der  Auflosung  einer  Normalphilosophie  iiber- 
haupt  und  gehort  in  die  Geschichte  der  Philosophic.  Die 
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zweite  Vorausselzung  war  die  Inspiriertheit  der  Bibel,  deren 
iibernaturliche  Golteserkenntnis  sich  dann  auf  der  ersten, 
natiirlichen,  unschwer  aufbauen  lieft.  Nach  diesem  Satz  ist 
die  Bibel  eigentlich  gar  kein  Buch,  sondern  ihre  Auf- 
zeichner  sind  nur  Gottes  Federkiele.  In  Wahrheit  schrieb  sie 
der  Ileilige  Geist.  Den  Beweis  fur  diese  zentrale  Bedeutung 
der  Schrift  lieferte  dann  ihr  eigenes  Selbstzeugnis.  Auch 
ihr  holies  Alter  wurde  zur  Bekraftigung  herangezogen:  es 
erschien  als  ein  Wunder,  daft  diese  schwankungslose  Text- 
iiberlieferung  durch  alle  Jahrhunderte  hindurch  moglich 
gewesen  war.  Als  inneres  Kriterium  wurde  dann  auf  die 
Bekehrungen,  die  von  der  Schrift  ausgegangen  waren,  hin¬ 
ge  wiesen:  man  vermochte  sie  nicht  mit  oflenen  Augen  zu 
lesen,  ohne  vom  Glauben  ergriffen  zu  werden  und  wunder- 
bare  Kraft  von  ihr  zu  empfangen.  Dabei  erhob  sich  dann 
nur  eine  gewisse  Schwierigkeit  gegeniiber  anderen 
Biichern,  von  denen  die  gleichen  Wirkungen  ausgehen 
konnten.  Die  alte  Theologie  half  sich  hier,  indem  sie  zum 
Beispiel  die  Wirkungen  des  Gesangbuches  zwar  auch  als 
geistlich,  aber  doch  als  natiirlich  bezeichnete,  wahrend  die 
Wirkung  der  Bibel  eine  iibernaturliche  blieb. 

Yon  diesem  mit  theologisch-wissenschaftlichen  Mitteln 
schwer  zu  verteidigenden  Dogma  konnte  dann  der  Weg 
zum  System  natiirlich  nicht  mehr  schwierig  sein.  War  die 
Bibel  das  Zentralwunder,  so  konnte  sie  es  nur  in  der  Zu- 
sammenfassung  der  in  ihr  mitgeteilten  Wahrheiten  sein. 
Nun  aber  bestand  sie  aus  einem  Iiaufen  von  Schrif tstiicken. 
Die  Aufgabe  der  Dogmatik  muftte  folglich  sein,  das  vom 
Heiligen  Geist  zerstreut  Gegebene  zu  ordnen,  seinen  ein- 
heitlichen  Gehalt  herauszuziehen  und  die  nicht  iiberein- 
stimmenden  Stellen  und  Liicken  zu  harmonisieren;  denn 
der  Heilige  Geist  konnte  doch  nur  etwas  Einheitliches 
meinen.  Die  Dogmatik  hatte  sich  ferner  mit  solchen 
Dogmen  zu  beschaftigen,  die  aus  der  Bibel  nur  schwer 
herauszulesen  sind,  wie  zum  Beispiel  die  nur  selten  ge- 
nannte  Trinitat.  Sie  hatte  zu  zeigen,  daft  derartige  Dogmen 
dennoch  von  der  Schrift  gemeint  waren,  und  daft  alle 
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Glaubenssatze  eines  Nicanum  und  Chalcedonense  als 
logische  Konsequenzen  aus  ihr  hervorgegangen  seien.  Da 
die  fruhere  Dogmatik  noch  nicht  so  nachlassig  war  wie 
die  heutige,  muftten  alle  derartigen  Satze  nach  bestimmter 
Methode  formuliert  werden.  Das  beruhte  auf  keiner 
Marotte  der  alten,  schweinsledernen  Herren,  sondern  war 
damals  iiberhaupt  so  und  wurde  auf  alien  Gebieten  ge- 
macht. 

Eine  derartige  Dogmatik  im  Sinne  einer  Formulierung 
der  Bibel  ist  heute  selten  geworden.  Amerika  kennt  sie 
allerdings  noch,  und  es  ist  bezeichnend,  daft  die  alten  euro- 
paischen  Dogmatiken  zumeist  dorthin  verkauft  werden. 
Bei  uns  ist  nach  alien  Seiten  hin  das  Yerfahren  durch  eine 
Reihe  von  Ablosungen  erweicht,  deren  erste  die  pietistische 
war.  Diese  kam  im  wesentlichen  der  heutigen  biblizisti- 
schen  Dogmatik  gleich.  Ihr  Wesen  ist  der  Yerzicht  auf 
einen  allgemeinen  Ausgangspunkt,  das  heiftt  auf  die  An- 
kniipfung  an  eine  natiirliche  Gotteserkenntnis,  die  zwar 
auch  fruher  mehr  ein  bloBes  Prunk-  und  Parade^tii^L-ge- 
wesen  war.  Fiir  diese  Richtung  vernimmt  der  natiirliche 
Mensch  iiberhaupt  nichts  vom  Geiste  Gottes,  er  ist  in  Nacht 
und  Siinde  versunken  und  kennt  hochstens  die  Sehnsucht, 
was  aber  im  Effekt  nichts  ausmacht.  Es  fehlt  jede  Be- 
ziehung  zum  philosophischen  Denken.  Die  so  als  Zentrum 
verstandene  Bibel  ist  natiirlich  auch  nicht  viel  anders  als 
die  orthodoxe,  nur  gibt  es  hicr  nicht  so  viele  Beweise  fiir 
ihre  Inspiriertheit.  Man  legt  auf  naturwissenschaf tliche 
und  gramma tische  Fragen  keinen  Wert,  an  diesen  Punkten 
sind  menschliche  Schwachen  der  Verfasser,  nicht  der 
Heilige  Geist,  verantwortlich.  Die  Gberzeugung  kommt 
mehr  vom  Gefiihlsmaftigen  her,  begegnet  daher  auch 
praktisch  grofteren  Schwierigkeiten ;  denn  es  ist  nicht 
leicht,  die  Grenze  zu  ziehen,  wo  die  Inspiriertheit  aufhort 
und  wo  sie  anfangt.  Die  iiltere  Theorie  war  harter,  aber 
konsequenter. 

Auch  heute  macht  die  biblizistische  Dogmatik  Kon- 
zessionen,  aber  so,  als  machte  sie  sie  nicht.  Die  Bibelkritik 
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dieser  Kreise  betatigt  sich  an  harmlosen  Dingen,  die  Ge- 
meinden  erfahren  iiberhaupt  nichts  davon,  und  in  der 
eigentlichen  Sache  bleibt  alles  beim  alien.  Es  herrscht 
wohl  groBere  Innerlichkeit  und  Warme  als  bei  der  Ortho- 
doxie,  aber  selbst  diese  Innerlichkeit  und  Warme  haben 
ihre  Schattenseiten;  wer  nichts  davon  spurt,  ist  eben  ver- 
stockt.  Man  bat  nur  auf  den  Panzer  der  Rumpelkammer  des 
17.  Jahrhunderts  verzichtet,  man  fiihrt  eine  menschlich 
freiere  Sprache.  Sachlich  ist  man  mehr  bibelgemaft  als  im 
Sinne  des  Chalcedonense  dogmatisch.  Als  charalderistisches 
Beispiel  fur  diesen  Typ  ist  die  in  ihrer  Art  geistvolle  und 
modern  gehaltene  Dogmatik  von  Kahler  zu  nennen. 

In  Gegensatz  zur  altprotestantischen  und  pietistischen 
Dogmatik  tritt  dann  Schleiermacher.  Sein  Ausgangs- 
punkt  ist  ein  allgemeiner,  aber  nicht  die  aristotelische 
Gotteserkenninis,  sondern  die  Tatsache  des  Religionhabens 
der  Menschen  iiberhaupt.  Diese  Tatsache  muft,  da  sie  bei  der 
ganzen  Menschheit  zu  finden  ist,  auch  mit  dem  Wesen  der 
Menschheit  verbunden  sein.  Yon  hier  aus  erhebt  Schleier¬ 
macher  die  Frage  nach  der  Religion  und  dem  religiosen  Be- 
wufttsein  iiberhaupt.  Die  Untersuchung  dieser  Fragen  ist 
das  Thema  seiner  ,, Reden  iiber  die  Religion4'.  Er  findet 
ihr  Wesen  in  der  Grundbezogenheit  des  Menschlichen  auf 
das  Gottliche  und  in  der  Prasenz  des  Gottlichen  im 
Menschlichen,  wobei  von  Seite  des  Menschen  ein  absolutes 
Abhangigkeitsgefiihl  besteht,  das  zugleich  das  Gefiihl  einer 
tragenden,  gottlichen  Macht  ist.  Mit  dieser  Stellung  aber 
hat  Schleiermacher  nur  die  Gberzeugung  erreicht,  daft  \on 
dem  argsten  Ileiden  bis  hinauf  zu  einem  Plato  alle  ein 
Mehr  oder  Weniger  von  Wahrheit  in  ihrem  religiosen  Be- 
wuBtsein  besessen  haben ;  aber  er  erhalt  noch  keine  Antwort 
auf  die  Frage,  welches  denn  nun  die  Unterscheidungen 
sind.  Wie  kommt  es  zu  den  positiven,  das  heiftt  tatsach- 
lichen  Bildungen  der  Religion?  Ist  das  Gewirr  ihrer  Yer- 
schiedenheiten  an  sich  gleichgiiltig,  und  gilt  es  nur,  das 
Dahinterstehende  aus  den  geschichtlichen  Hiillen  heraus- 
sulosen?  An  dieser  Frage  trennen  sich  viele.  Wii4  messen 
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den  Unterschieden  die  hochste  Bedeutung  bei:  zwischen 
einem  wiisten  Feuerlander  und  einem  Christen,  der  das 
Gebot:  ,,Liebet  eure  Feinde“  anerkennt,  sind  die  Gottes- 
empfindungen  durch  eine  Welt  voneinander  getrennt.  Der 
uns  angehende  Wert  der  Sache  hebt  erst  da  an,  wo  uns 
das  Wesen  Gottes  heiliger  und  heiliger  werdend  und  die 
menschliche  Personlichkeit  mit  dieser  Ileiligkeit  durch- 
dringend  entgegentritt.  Daher  geht  Scbleiermachers  zweite 
Aufgabe  davon  aus,  uns  der  Wesensziige  der  Religion  zu 
yersichern  und  eine  Wert-  und  Wahrheitsstufe  zu  ge- 
winnen.  Er  lost  cliese  Aufgabe,  indem  er  das  religiose 
Leben,  wie  iiberhaupt  das  Leben,  als  eine  emporsteigende 
Entwicklung  aufbaut.  Die  einfachc  Ethik  und  Innerlichkeit 
immer  starker  zur  Geltung  bringende  Stufenreihe  ist 
folgende:  i.  Das  polydamonistische  Ileidentum;  2.  die  Zeit 
der  groBen,  mit  machtigen  Volksganzen  zusammenhangen- 
den  Polytheismen,  in  denen  die  Gotter  schon  Geisteswerte 
tragen;  3.  das  Zeitalter  der  rein  monotheistisch-geistig- 
ethisch  gefaBten  Religionen.  Diese  letztere  Stufe  zerfallt 
wieder  in  zwei  groBe  Gruppen:  die  auf  dem  Boden  des 
Judentums  erwachsenen  Religionen  und  die  Erlosungsreli- 
gionen  des  Buddhismus.  Personliche  und  unpersonliche 
Erlosung  stehen  sich  hier  gegeniiber,  und  von  diesem 
Gegensatz  aus  gelangt  Schleiermacher  zur  Bejahung  des 
Christentums  als  der  hochsten  Religion.  Das,  womit  wir 
hier  enden,  ist  also  nicht  der  Begriff  der  inspirierten  Bibel 
sondern  etwas  viel  Weiteres:  der  Endbegriff  des  Christen¬ 
tums  iiberhaupt  als  einer  Einheitlichkeit.  Schleiermacher 
nennt  es  die  ,,teleologische  oder  ethische“,  wir  mochten  es 
die  ,,personalistische  Erlosungsreligion“  nennen.  Die  Bibel 
wird  zum  bloBen  Moment,  wenn  auch  zu  einem  iiberaus 
wichtigen:  sie  ist  der  literarische  Niederschlag  der  Ur- 
sprungsperiode.  Ihre  Bedeutung  liegt  darin,  daB  sie  die  ge- 
schichtlichen  Urkunden  enthalt.  Die  Gegenwart  wird 
ihre  Werte  immer  wieder  an  ihr  messen,  aber  sie  wird  sie 
nicht  mehr  fur  inspiriert  halten.  Auch  wird  die  Bibel  nicht 
mehr  die  unuberschreitbare  Grenze  des  Christentums  sein. 
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Sie  leitet  und  befruchtet  nur  die  Entwicklung,  diese  selbst 
aber  geht  dariiber  hinaus.  In  Wirklichkeit  ist  auch  keine 
einzige  der  groBen  christlichen  Konfessionen  restlos  xnit 
der  Bibel  identisch.  Der  eschatologische  Gedanke  zum  Bei- 
spiel  und  die  Forderung  der  Zuriickhaltung  von  Staat  und 
Gesellschaft  sind  iiberall  fallengelassen,  wie  vieles  andere; 
denn  die  Bibel  ist  eben  nicht  von  Gottes  Finger  geschrieben, 
wohl  aber  ist  sie  oft  fur  die  hochsten  Dinge  der  hochste 
Ausdruck. 

GemaB  dieser  inneren  Wandlung  hat  sich  auch  der  Aus¬ 
druck  veriindert.  Die  alte  Periode  bevorzugte  das  Wort 
,,Dogmatik“,  Schleiermacher  setzte  dafiir  das  der  ,,Glau- 
benslehre**,  denn  wir  haben  jetzt  nicht  mehr  irgendwelche 
Gesetze  zu  fixieren,  nicht  mehr  aus  einer  inspirierten  Bibel 
Dogmen  herauszuholen.  Wir  haben  es  mit  der  Lehre  vom 
Ausdruck  fur  das  Wesen  der  christlichen  Frommigkeit 
zu  tun. 

Was  die  einzelnen  Typen  der  nachschleiermacherschen 
Zeit  betrifft,  so  sind  sie  meist  Mischformen. 

Eine  dieser  naher  zu  betrachtenden  Mischformen  ist  die 
Ritschlsche  Schule,  aus  der  auch  Wilhelm  Herrmann 
hervorging.  Sie  ist  eine  bewuBte  Mischung  biblizis tisch- 
autoritativer  und  modcrn-historisch-religionsphilosophi- 
scher  Dogmatik.  Der  Schleiermachersche  Ausgangspunkt 
ist  auch  der  ihre,  allein  in  so  abgeschwachter  Form,  daB 
er  fast  emfluBlos  wird.  Das  Wesen  der  Religion  ist 
vielmehr  so  gefaBt,  daB  man  sich  sofort  zur  strikten 
Offenbarung  wenden  muB.  Die  allgemeine  Religion  ist 
lediglich  die  Sehnsucht,  durch  Verbindung  mit  einer 
hoheren  Macht  das  Leben  zu  beherrschen,  sie  ist  ein 
bloBes  Postulat,  kein  Besitz.  Jede  Erkenntnis  auBerhalb 
des  Christentums  ist  Illusion:  es  gibt  auBerhalb  seiner 
keine  GewiBheit,  ja  es  gibt  zuletzt  nur  Auslieferung  an 
die  \  erzweiflung.  Es  gibt  ohne  Christentum  nur  Ten- 
denz  auf  Religion,  aber  keine  Offenbarung.  Irgend  je- 
mand  hat  gesagt:  ,,Auf  dieser  Grundlage  wiirde  ich 
Atheist*4,  fiir  die  Schule  selbst  aber  wird  die  Tatsache, 
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daft  es  nur  im  Christentum  Gottesoffenbarung  gibt,  zu- 
gleich  der  Beweis  fur  das  Christentum.  Wer  es  nicht  er- 
lebt,  dem  ist  nicht  zu  helfen:  das  Erlebnis  steht  iiberall 
voran.  Wer  durch  die  Kritik  an  der  Person  Jesu  gequalt 
wird,  ist  ihm  am  nachsten;  denn  nicht  um  Wissenschaft 
handelt  es  sich,  sondern  um  personlich-mystisches  Erleben. 
Eine  Seele,  die  auf  auBer chris tlichem  Boden  die  Sehnsucht 
nach  Gott  in  sich  fiihlt,  wird,  sobald  sie  die  Bibel  kennen- 
lernt,  von  ihr  getroffen  werden,  sich  demiitigen,  an  der 
eigenen  Kraft  verzweifeln  und  durch  die  gottliche  Kraft 
erlost  werden.  Das  Ritschlsche  System  ist  also  ab- 
geschwachte  Religionsphilosophie  und  biblizistische  Posi¬ 
tion,  hat  aber  doch  nicht  mehr  seinen  Schwerpunkt  in  der 
Bibel,  sondern  in  einer  christozentrischen  Iheologie.  Das 
Alte  Testament  bildet  den  Ilinweis  auf  Christus  und  seine 
Personlichkeit,  Christus  selbst  aber  ist  nicht  ein  Inbegriff 
von  Dogmen,  sondern  ein  menschliches  Charakterbild,  das 
wir  im  personlichen  Erlebnis  bejahen.  Die  Dogmatik  ist 
dann  die  Entfaltung  einer  Weltauffassung,  die  aus  diesem 
Erlebnis  hervorgeht.  Ritschl  war  in  bezug  auf  die  Lehre 
Jesu  autoritativ  gerichtet,  Herrmann  ist  mehr  mystisch. 
Eine  wissenschaftliche  Erkenntms  von  Seele  und  Welt  gibt 
es  fiir  beide  nicht,  es  sei  denn  eine  rein  auBerliche.  Es  gibt 
nur  die  aufleuchtende  Erkenntnis  in  Christo. 

An  diesem  Punkt  wird  die  Ritschlsche  Schule  sehr  an- 
fechtbar.  Die  Ansicht,  dalo  alle  aufterchristliche  From- 
migkeit  nichts  sei  als  ein  Postulat,  ist  eine  Unmoglichkeit: 
jede  wirkliche  Fromnngkeit  ist  ein  Gotteserlebnis.  Man  hat 
sich  innerhalb  der  Ritschlschen  Schule  damit  geholfen,  von 
,,unbewufttem  Christentum^  zu  sprechen.  Aber  eine  Sache, 
von  der  man  nichts  zu  wissen  branch t,  scheint  dann  aller- 
dings  nicht  mehr  unumganglich  wichtig  zu  sein.  Es  ist 
ferner  unmoglich,  daB  das  Chnstusbild  alles  tragt.  Bei 
Ritschl  handelt  es  sich  nicht  um  den  erhohten,  sondern  um 
den  biblischen  Christus.  Ihn  aber  sehen  wir  nur  durch  den 
Nebel  von  zwei  Jahrtausenden.  Darum  kann  Jesus  heute 
nicht  mehr  die  Autoritat  fiir  alles  sein.  Es  gehort  zu  ihm 
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auch  das,  was  aus  ihm  geworden  ist,  der  Geist,  der  unend- 
lich  vieles  hervorgebracht  hat,  was  vordem  nicht  war. 
Daher  setzt  an  diesem  Punkt,  der  tatsachlich  eine  Gewalt- 
samkeit,  Miihseligkeit  und  Unduldsamkeit  bedeutet,  sowohl 
die  protestantische  wie  die  katholische  Polemik  ein. 

Wir  kehren  nunmehr  zu  dem  Schleiermacherschen  Satz 
zuriick,  wonacb  im  Christentum  die  hochste  religiose 
Lebensmacht  zu  erkennen  ist,  stehen  aber  damit  nur  vor 
dem  allgemeinen  Ivomplex,  den  wir  Christentum  nennen. 
Wie  ist  es  mogllch,  eine  scharfere  Bestimmung  zu  ge- 
winnen?  Das  Christentum  ist  reich  an  GroBarligem,  aber 
auch  an  MittelmaBigem,  ja  an  Karikaturenhaftem.  Wir 
haben  vor  uns  die  groBen  Ivonfessionen  der  katholischen 
und  der  protestantischen  Kirchen,  die  Sekten  und  schlieB- 
lich  die  unfaBbaren,  kirchlich  indifferenten  religiosen 
Positionen  der  modcrnen  Welt.  Es  erhebt  sich  somit  die 
Harnacksche  Frage  nach  dem  Wesen  des  Christentums. 
Der  Katholizismus  weist  sie  iiberhaupt  zuriick:  ,,Ihr  fragt, 
weil  ihr  es  eben  nicht  wiBt!  Wir  dagegen  haben  die  Unfehl- 
barkeit,  die  lebendige  Kraft,  die  wir  nicht  erst  auf  Formeln 
zu  bringen  brauchen.  Was  das  Christentum  ist,  wissen 
wir,  wenn  wir  uns  an  die  Bibel,  die  Tradition  und  die  Kon- 
zilien  halten,  deren  Exponent  der  Papst  ist.  Einer  weiteren 
begriff lichen  Fassung  bedarf  es  nicht/4  Auch  die  luthe- 
rische  Orthodoxie  steht  zu  der  Frage  sehr  einfach:  die  Bibel 
ist  eben  der  lutherische  Papst.  Die  pietistische  Gruppe  sagt: 
Das  Wesen  des  Christentums  ist  die  Bibel  plus  personliche 
Ileilserfahrung,  denn  die  Bibel  ist  kein  totes  Buch,  son- 
dern  bezeugt  sich  im  Erlebnis  der  Seelen.  Man  gelangt  also 
auf  der  einen  Seite  zu  Papst  und  Kirche,  auf  der  anderen 
zur  Bibel,  immer  aber  zu  einem  bestimmt  umschriebenen 
Objekt.  Bei  Schleiermacher  dagegen  stoBt  man  zunachst 
immer  nur  auf  die  Gesamtmasse  des  Christentums.  Es  han- 
delt  sich  nun  darum,  aus  dem  Ganzen  die  wesentlich  grund- 
legenden  Ziige  herauszuheben,  andererseits  die  Yerbil- 
dungen,  das  Zufallige  und  Wechselnde  auszuscheiden. 
Schleiermacher  tut  dieses  mit  seiner  beriihmten  Defini- 
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tion:  „Das  Wesen  des  Christen  turns  ist  der  Monotheismus 
in  seiner  sittlich  erlosenden  Form/4  Hegel  findet  das  Wesen 
des  Christentums  in  der  Erlosung  durch  das  Anschauen  des 
unendiichen  Gottes.  Bei  Ilarnaek  ist  es  die  Siindenver- 
gebung  und  das  durch  sie  mogliche  Wirken  im  Reiche 
Gottes.  Wir  selbst  wollen  in  unserer  Glaubenslehre  hier 
das  Wesen  des  Chris  Lentums  aus  seiner  Gesamtentwicklung 
zu  bestimmen  suchen. 

Yoraussetzung  zu  dieser  Bestimmung  ist  die  Kenntnis 
der  Kirchengeschichte  und  Sjmbolik.  Wir  haben  zuniichst 
den  Wiederschlag  der  Urgeschichte  in  der  Bibel,  in  der  sich 
das  Judentum  mit  der  sonstigen  geistigen  Lage  der  Spat- 
antike  verbindet.  Es  folgt  die  Missionszeit  mit  ihren  Resten 
messianischer  Hoffnungen,  ihrer  Glut  der  eschatologischen 
Erwartung,  unter  der  das  ganze  Neue  Testament  steht. 
Unsere  heutige  Stellung  kann  das  nicht  mehr  sein.  Das 
Christentum  jener  Zeit  war  an  die  Unterschichten  antiker 
GroBstadte  gebunden.  Da  gab  es  keine  Fiihlung  mit  Kunst, 
Wissenschaft  und  Philosophie,  sondern  man  lebte  in  der 
vollen  Glut  der  Anschauung.  Yergegenwartigt  man  sich 
das  alles,  so  wird  es  unmoglich,  das  Wesen  des  Christen¬ 
tums  nur  aus  der  Bibel  herauszuholen,  mit  der  in  Wahrheit 
auch  nur  einige  weltferne  Sekten  auskommen.  Mit  dieser 
Einsicht  aber  sind  wir  eine  Menge  von  Schwierigkeiten  los. 
Wir  haben  die  Bibel  riickschauend  aus  ihren  Friichten  zu 
beleuchten,  und  werden  damit  auch  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  unabhangig  von  der  Bibelkritik.  Wir  brauchen  nicht 
immer  erst  zwei  Jahrtausende  zu  vergessen! 

Auf  die  Ur-  und  Missionszeit  folgt  der  Katholizismus. 
iir  war  weder  ein  Riickf all  noch  eine  Y  erderbung,  sondern 
man  tat  eben  den  Schritt,  der  getan  werden  mufite.  Der 
Katholizismus  unternahm  es,  die  Welt  zu  erobern,  er  wollte 
nicht  nur  sich  schmiegen  und  harren.  Unter  dem  Zuriick- 
treten  der  eschatologischen  Erwartungen  fafite  er  den 
Plan,  die  ganze  Menschheit  zu  umspannen.  Das  ist  seine 
Grofte!  Er  wollte  Moral,  Wissenschaft  und  Kultur  mit 
christlich-rehgios-ethischen  Uberzeugungen  vereinen.  Yon 
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ihm  ging  der  Gedanke  des  christlichen  Staates  aus.  Da- 
neben  brachte  er  viel  Ileidnisches:  zu  seinen  Mitteln  ge- 
horte  die  Ausgestaltung  des  Priesterbegriffes,  das  MeB- 
opfer,  die  zweierlei  Moral.  Aber  das  ist  hier  gleichgiiltig: 
das  GroBe  und  Bleibende  des  Katholizismus  war  das  erste. 

Der  Protestantismus  greift  seine  Aufgabe  durch  die 
reine  Innerlichkeit  der  Gesinnung  an.  Yieles  vom  Ka¬ 
tholizismus  bleibt  bestehen,  nur  die  Taufer  gehen  wirk- 
lich  aufs  Neue  Testament  zuriick.  Welches  ist  nun  der 
speziell  protestantische  Gedanke?  Der  Protestantismus  hat 
in  sich  selbst  eine  Entwicklung  erlebt.  Wir  setzen  hier 
einen  Protestantismus  voraus,  der  mit  schroffen  Tren- 
nungen  iiber  den  alten  Protestantismus  hinauswuchs.  Er 
ist  die  Grundlage  unserer  Glaubenslehre,  in  der  Gber- 
zeugung,  daB  in  ihm  die  eigentliche  Entwicklungslinie  des 
Christentums  lebt.  Dabei  ist  er  ixberall  aus  dem  praktischen 
Leben  theoretisch  herauszuziehen.  Wie  Schleiermacher,  so 
bauen  auch  Avir  auf  dem  gegenwartigen  BewuBtsein  der 
Gemeinden.  Fur  eine  BewuBtseinstheologie  heiBt  es  nicht, 
das  Christentum  iiberhaupt  darzustellen,  sondern  das 
gegenwartige  Christentum  zu  fassen.  Dies  ist  nicht  leicht 
und  nur  unter  Mut  und  personlicher  Stellungnahme  mog- 
lich.  Jeder,  der  das  Unternehmen  wagt,  tragt  selbst  die  Ver- 
antwortung.  Einen  Beweis  kann  nur  seine  Glaubenslehre 
selbst  erbringen,  denn  es  gibt  keinen  anderen  als  das  Ge- 
f uhl :  hier  ist  der  groBe,  starke  Strom,  der  die  Gegenwart  in 
sich  aufnimmt  und  in  die  Zukunft  hinaustragt.  An  diesem 
Punkt  hort  die  streng  beweisende  Wissenschaft  auf,  der 
personliche  Eindruck,  die  praktische  Stellungnahme  sind 
alles.  Auch  fur  Schleiermacher  bedeutete  die  Glaubenslehre 
einen  EntschluB,  obwohl  er  die  Cbereinstimmung  mit  der 
iibrigen  Ivultur  noch  leichter  linden  konnte  als  wir.  Es  gab 
zu  seiner  Zeit  latsachlich  noch  einen  einheitlichen  Stand- 
punkt  der  Gemeinden,  wahrend  unsere  heutige  Welt  viel 
dillerenzierter  ist. 

Dies  fiihrt  uns  zum  Kirchenbegrif  f ,  der  sich  uns  iiber- 
idl  als  ein  anderer  zeigt  wie  der  ehemalige.  Die  Dogmatik  der 
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kaiholischen  Zeit  war  ganzlich  bestimmt  durch  die  Lehre 
vom  Wesen  der  Kirche  als  der  groften  Erlosungsanstalt  der 
Menschen.  Der  Protestantismus  dann  wollte  nicht  etwa  eine 
Nebenkirche,  sondern  die  wahre  Kirche  sein.  Sein  Glaube 
war  auf  Grund  der  Bibel  genau  formuliert,  alle  Laien 
hatten  sich  darunter  zu  beugen.  Es  wurde  Zensur  geiibt 
und  kein  anderer  Glaube  geduldet.  Yon  den  Umversitaten 
und  Tbeologen  herab  bis  zum  Tanzmeister  gab  es  nur  ein 
unfehlbares  Bekenntnis  in  einem  Lande.  Man  brachte  die 
Andersglaubigen  allerdings  nicht  mehr  um,  aber  man 
verwies  sie  des  Landes,  wobei  es  dann  geschehen  konnte, 
daft  jemand  unaufhorlich  yon  einem  Land  zum  anderen 
abgeschoben  wurde,  weil  niemand  ihn  in  seinem  Sinne 
rechtglaubig  fand.  Ileute  gibt  es  keine  kirchlich  einheit- 
lichen  Territorien  mehr,  ein  Gedanke,  den  die  alte  Zeit 
nicht  fassen  konnte.  Man  war  es  friiher  einfach  dem  Worte 
Gottes  schuldig,  fur  Einheitlichkeit  zu  sorgen.  Nur  der 
Pietismus  und  seine  Gruppen  bildeten  sich  etwas  freier 
und  in  ihrer  Glaubenslehre  individuell  durch  die  person- 
liche  Erfahrung  mitbestimmt. 

Die  notwendige  Folge  des  veranderten  Kirchenbegrills 
ist:  es  gibt  keine  zwingende  Wahrheit  mehr,  sondern  alle 
haben  Anted  an  ihr.  Kein  Mensch  sieht  heute  im  Katholizis- 
mus  noch  den  Antichrist.  Zwischen  den  protestantischen 
Kirchen  ist  es  zu  einer  Union  gekommen.  Selbst  die  Theo- 
logen  besitzen  gegenwartig  oft  nur  eine  sehr  maftige  Orien- 
tierung  (iber  die  Bekenntnisse.  Sogar  die  Heilsarmee  ge- 
nieftt  Rechte  und  Anerkennung.  Wenn  sich  jahrhunderte- 
lang  drei  grofte  Konfessionen  untereinander  dem  Teufel 
iiberliefert  haben,  so  glaubt  schlieftlich  kein  Mensch  mehr 
daran,  daft  eine  von  ihnen  die  alleinige  Wahrheit  besitze. 
Die  Entwicklung  bewegt  sich  auf  die  Trennung  von  Kirche 
und  Staat  hin  oder  ist  vielfach  schon  zu  diesem  Ziel  ge- 
langt.  Man  richtet  den  Blick  auf  die  Friichte  des  sittlichen 
Lebens  und  duldet  sich  im  iibrigen. 

Eine  weitere  Folge  ist  das  Hereindringen  nicht  nur  der 
Toleranz,  sondern  des  Relativismus  und  Subjektivismus  in 
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die  Kirchen  selbst.  Innerhalb  des  Protestantismus  ist  der 
konfessionelle  Unterschied  iiberhaupt  untergegangen.  In 
derselben  Gemeinde  konnen  die  verschiedenstcn  Rich- 
tungen  nebeneinander  bestehen.  Ein  Pfarrer  erzahlte  un- 
langst  iiber  seme  Yikare:  der  eine  sei  Rationalist  gewesen, 
der  mit  wissenschaftlichem  Einschlag  gepredigt  hatte,  der 
zweite  Gemeinschaftler  mit  Wunderglauben,  Gebets- 
erhorungen  und  dergleichen,  der  dntte  iruherer  Katholik, 
der  seinen  einstigen  Glauben  noch  nicht  ganz  babe  ab- 
streifen  konnen.  ihre  verschiedene  Wirksamkeit  sei  fur 
die  Gemeinde  wie  ein  Kursus  mannigfacher  Religions- 
richtungen  gewesen;  die  Leule  habe  das  gar  nicht  geniert, 
sondern  auis  hochste  interessiert.  Ahnliche  Kaleidoskope 
von  Yerkiindigungen  kann  man  haufig  erleben.  Es  kommt 
eben  weniger  auf  letztere  wie  auf  die  personliche  Ilin- 
gebung  und  YViirme  der  Geistlichen  an.  Dies  aber  bedeutet 
auch:  es  gilt  heute,  statt  dogmatisch  faftbarer  Lehre,  den 
schwer  definierbaren  ethisch-religiosen  Gesamtgeist,  der 
mit  Pietat  durchwoben  ist,  zu  bestimmen.  Yon  dem  Pre- 
diger  fordert  man  mit  grofierer  Notwendigkeit  als  friiher, 
dali  er  wiedergeboren  sei.  Er  ist  nicht  mehr  nur  der  Trager 
des  Wortes,  durch  das  Gott  Wunder  tut,  gleichviel,  wie 
er  selbst  dazu  steht,  sondern  es  gilt  den  vollen  Einsatz  der 
Personlichkeit.  Da  eine  Einheitnur  noch  in  der  Vergangen- 
heit  liegt,  ist  es  das  Wesen  der  neuen  Dogmatik,  daft  jeder 
die  ihm  wichtig  scheinenden  Punkte  herausbildet.  Jeder 
hat  das  Recht,  eigene  YVege  zu  gelien.  Selbstiindige  Ge- 
meinden  sind  dann  das  Korrelat  dieser  stark  variierenden 
Glaubenslehre. 

Aus  den  obigen  Verhaltnissen  wird  yoii  anderen  wieder 
die  Folge  gezogen,  daft  mit  aller  Strenge  die  einheitliche 
Kirche  wieder  herzustellen  sei.  Die  grofte  Scheidungsfrage 
lautet:  Preisgabe  der  Yolkskirche  zugunsten  ernes  festen 
Bekenntnisses  oder  Aufrechterhaltung  der  Yolkskirche  mit 
Freigabe  der  Dogmatik?  Die  einen  erschrecken  Yor  dem 
Prinzip  der  Independenz  der  Gemeinden,  die  anderen  er- 
kennen  zwar  die  Gefahr  an,  sagen  aber,  daft  ein  Zuriick- 
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entwickeln  unmoglich  sei,  weil  das  wirkliche  Leben  bereits 
gegen  die  Konformitat  entschieden  habe.  Man  kann  eine 
solche  hochstens  noch  fur  die  Geistlichen  verlangen;  fur 
die  Laien  vermag  dies  nicht  einmal  mehr  der  Katholizis- 
mus.  Selbst  ein  Haeckel  ist  nicht  aus  der  Landeskirche 
herausgewiesen  worden.  Nur  wenn  ein  Geistlicher  eine  ab- 
weichende  Meinung  hat,  findet  man  die  Konformitat  be- 
droht,  denn  hier  kann  man  auf  das  Brot  driicken.  Dies  mag 
schlieBlich  eine  Berechtigung  haben,  wo  das  offizielle 
Leben  noch  Einheitlichkeit  besitzt;  wozu  aber  soli,  wo  das 
nicht  mehr  der  Fall  ist,  die  Gestaltung  des  Kirchenwesens 
vertuscht  werden?  Die  meisten  meinen  gedankenlos,  Ord- 
nung  sei  hier,  wie  allenthalben,  vielleicht  ganz  gut,  wah- 
rend  das  einzig  Richlige  ist,  sich  einzugestehen,  daft  das 
Leben  eben  nicht  konform  ist.  Solange  wir  eine  Volks- 
kirche  haben,  konnen  wir  nicht  anders,  als  den  vor- 
handenen  Stimmungen  Rechnung  tragen.  Wir  konnen 
nicht,  wie  in  der  Armee,  eine  einheitliche  Meinung  ver¬ 
langen,  oder  wir  haben  eine  bloBe  Scheinkirche.  Und  wenn 
man  alle  Theologieprofessoren,  denen  man  die  Schuld  an 
diesen  Dingen  beimiBt,  forttate,  die  Sache  bliebe  doch; 
denn  sie  hangt  an  den  aus  der  freien  Wissenschaft  iiber- 
haupt,  aus  der  Presse  und  dem  ganzen  gegenwartigen 
Leben  immerfort  in  die  Kirche  einstromenden  Ideen.  Eine 
alien  Bedurfnissen  weitherzig  Rechnung  tragende  Kirchen- 
leitung  ist  hier  der  einzige  Ausweg.  Ein  Geistlicher  irn 
Nachbargebiet  von  Baden  hat  in  seiner  Gemeinde  einen 
stark  kalholisierenden  Gottesdienst  eingefiihrt:  auch  das  ist 
aoch  nicht  erschiitternd,  wenn  es  die  Leute  erbaut.  Jatho 
laat  eine  groBe,  personliche  Wirksamkeit  gehabt  —  also 
in  Gottes  Namen!  Seine  Wirkung  konnte  niemals  so  ver- 
ierblich  werden  wie  seine  gewaltsame  Entfernung.  Denn 
las  schlimmste  von  allem,  was  geschehen  kann,  ist  doch 
dieses,  daB  die  Menschen  schlieBlich  glauben,  die  Pfarrer 
sag  ten  nicht,  was  sie  dachten,  sondern  was  sie  miiBten. 
Dieses  ware  die  eigentliche  schwere  Krankheit  der  Kirche. 
Daneben  ist  jede  andere  Gefahr  verhaltnismaBig  gering. 
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Man  erinnere  sich  an  Bremen,  das  kirchliche  Paradies 
Deutschlands,  wo  jede  denkbare  Meinung  moglich  war 
und  ist:  die  Gemeinde  eines  Kalthofl',  der  die  Historizitat 
Jesu  bestritt,  hat  sich  verlaufen.  Alles  Sensationelle  wird 
schlieBlich  langweilig.  Die  Freiheit  ist  nicht  so  gefahrlich, 
wie  viele  glauben,  aber  der  Streit  ist  es.  Hinter  ihm  steckt 
iiberall  die  Politik.  Er  tragt  auch  die  Schuld,  daB  sich  nicht 
mehr  Menschen  zum  geistlichen  Amt  linden,  das  auch 
heute  noch  ein  wunderschones  Amt  sein  konnte.  Denn  mit 
den  Gemeinden  ist  es  gar  nicht  so  schwierig,  wie  man  oft 
glaubt,  und  eigentlich  hoffnungslos  liegen  die  Dinge  nur 
in  den  namenlos  verhetzten  Proletariergemeinden.  Das 
gegenseitige  Dulden  muB  daher  um  jeden  Preis  moglich 
gemacht  werden.  Auch  von  den  akademischen  Lehrern  ist 
Milde  und  Toleranz  zu  fordern,  damit  nicht,  um  mit 
Schleiermacher  zu  reden,  der  Knoten  schlieBlich  so  aus- 
einandergeht,  daft  es  das  Christentum  mit  der  Barbarei,  der 
Unglaube  aber  mit  der  Kultur  halt.  — 

Man  kann  alledem  gegeniiber  fragen,  ob  eine  Glaubens- 
lehre  iiberhaupt  notig  sei,  und  ob  es  nicht  vielmehr  ge- 
niige,  wenn  jeder  auf  eigene  Hand  schopfte.  Aber  wenn 
wir  einen  groBen  Gedankenzusammenhang  vertreten 
wollen,  so  miissen  wir  es  so  tun,  daB  er  moglichst  einheit- 
lich  sein  kann.  Im  Wahrheitsinteresse  ist  es  notwendig, 
daB  hinter  der  Yerkiindigung  ein  wenigstens  anniihernd 
geschlossenes  System  steht.  Es  handelt  sich  in  der 
Glaubenslehre  zwar  nicht  um  wissenschaftliche,  sondern 
um  spezifisch  religiose  Satze,  um  dieGewaltder  Pcrsonlich- 
keit,  nicht  um  die  der  Wissenschaft.  Die  letztere  gibt  uns 
nur  die  systematisch-logischen  Grundsatze,  nach  denen  wir 
verfahren.  Aber  die  Glaubenslehre  ist  als  Weltanschauung 
zu  gestalten,  und  dies  macht  sie  zum  Ausgleich  mit  der 
ganzen  geistigen  Umwelt,  also  auch  mit  der  Wissenschaft. 
Die  Glaubenslehre  hedeutet  solchen  Ausgleich  selbst  dann 
noch,  wenn  sie  schroff  polemisch  auftritt:  sie  vollzieht  in 
diesem  Fall  den  Ausgleich  mit  dem  Zeitgeist,  indem  sie 
den  Zeitgeist  bricht.  Geht  sie  auf  den  Zeitgeist  ein,  so  ist 
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es  nichl  notig,  alles  zu  iibernehmen.  Es  handelt  sich  nicht 
um  die  jiingste  Note  des  Tages,  sondern  um  die  ganze 
geistige  Struktur,  die  die  letzten  Jahrhunderte  formten. 
Es  ist  nicht  moglich,  die  ganze  neuere  Entwicklung  aus 
dem  Gesichlskreis  der  Glaubenslehre  zu  streichen.  Ein  Ein- 
gehen  darauf  ist  unbedingt  notig.  Zwar  wird  diese  wich- 
tige  Funktion  der  Glaubenslehre  gern  umgangen.  Man  stellt 
Satze  auf,  als  gabe  die  Yerschiedenheit  von  Glaube  und 
Wissen  einen  Freibrief  darauf,  alles  Wissen  zu  ignorieren. 
Davon,  daft  uns  die  Bibel  iiber  kosmologische  Fragen  ver- 
gewissert,  ist  doch  keine  Rede.  Es  ist  ein  schwerer  Fehler 
mancher  Glaubenslehren,  diese  Dinge  zu  libersehen.  Wo 
die  Probleme  nicht  empfunden  werden,  wie  in  einzelnen 
Landgemeinden,  ist  es  natiirlich  nicht  notig,  sie  aufzu- 
riihren;  zumeist  aber  sind  sie  jedermann  vertraut  und 
mussen  beriicksichtigt  werden.  Dabei  hort  sich  das  Wort 
Apologie  schlecht  an,  weil  es  zu  allerlei  lacherlichen,  faulen 
Kiinsten  verfiihren  kann.  So  sucht  eine  orthodoxe  Dogma- 
tik  den  Beweis  zu  erbringen,  daft  die  Erde  Angelpunkt  der 
Welt  sei,  weil  sie  allein  von  Menschen  zu  bewohnen  ware. 
Nur  der  Mars  kame  allenfalls  noch  in  Betracht,  er  aber  sei 
wieder  zu  klein.  ,,Sein  Yaterland  muft  grofter  sein.  Auch 
ist  es  unbehaglich,  einen  Gedanken  immer  nur  verteidigen 
zu  miissen;  die  Dinge  amalgamieren  ist  besser.  Auch  hier 
wird  Schleiermacher  vorbildlich  sein.  Yiel  Ballast  muft 
mit  kiihner  Entschlossenheit  abgelan  werden.  Zuriick- 
weisungen  und  Einschmelzungen  bringen  erst  den  Aus- 
gleich. 

§  2.  Die  Erkenntnisquellen  fur  die  Darstellung 
des  Systems. 

1.  Die  Glaubenslehre  ist  die  dogmatische  Entfaltung  des 
christlich-protestantischen  Prinzips.  Dieses  selbst  ist  in 
erster  Linie  aus  dem  Bewufitsein  der  gegenwartigen 
christlichen  Gemeinschaft  zu  schopfen.  Aber  indem  diese 
gegenwartige  Christlichheit  zugleich  als  Quelle  und  Norm 
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die  Grundlagen  dev  christlichen  Geschichte  und  die  klassi- 
schen  Forlbildungen  in  sich  schliefit,  so  ist  dieses  gegen- 
wartige  religiose  Bewufilsein  selbst  dock  etiuas  durch  und 
durch  historisch  Bedingles.  Es  gilt  daher,  die  verschie- 
denen  Schichten  klarzulegen,  in  denen  sich  dieses 
gegenwartige  Bewufitsein  aufbaut.  Hierbei  kommen  dcinn 
ciuch  innerhalb  seiner  die  Bibel  und  die  christliche  Ge- 
schichle  zur  vollen  Gellung;  denn  unser  Bewufitsein  baut 
sich  auf:  a )  aus  den  grundlegenden  Gewifiheiten  und  Im- 
pulsen.  die  von  der  Bibel,  insbesondere  von  dem  in  der 
Bibel  enthallenen  Christusbilde  ausgehen ;  b)  auf  den 
grofien  geschichtlichen  W  eiterbildungen,  unter  denen 
die  Reformaloren  eine  wesenlliche  Stelle  einnehmen;  und 
schliefilich  c)  auf  dem  in  der  Gegenwart  sich  bildenden 
und  in  ihrem  Zusammenhang  bedingten  religiosen  Er- 
leben. 


2.  Gemafi  der  von  der  Prinzipienlehre  entwickelten  Er- 
kenntnis,  dafi  in  jeder  Religion  die  grundlegenden  reli- 
gios-produktiven  Personlichkeiten  mafigebend  werden  fur 
die  religids-reproduktiven,  und  gemafi  der  besonderen 
dharakterislischen  Bedeutung  dieses  Sachverhalts  im 
Christentum,  ist  die  eigentlich  klassische  Quelle  der  christ¬ 
lichen  Glaubensgedanken  die  Personlichkeit  und  V er¬ 
ic  iindigang  Jesu.  Dabei  ist  diese  Verkiindigung  nicht  im 
dogmatischen  Sinne  unanfechtbarer  Lehrsatze  zu  nehmen, 
sondern  in  dem  Sinne  der  Darbietung  eines  religios-sitt- 
lichen  Personlebens  und  eines  hierin  verkorperten  religids- 
sittlichen  Geistes,  der  ein  eigentiimliches  neues  Mensch- 
heitsideal  bedeutet.  und  in  der  Eroffnung  eines  neuen  Ver¬ 
bal  blisses  zu  Gott  innerlich  erlosend  wirkt.  Dieser  Ein- 
druck  der  Personlichkeit  Jesu  ist  neben  aller  dogmatischen 
und  kultischen  Christologie  doch  lebendig  geblieben  und 
ist  insbesondere  von  der  heutigen  historisch  kritischen 
Denkweise  aus  der  Bibel  zentral  herausgehoben  warden, 
andererseits  aber  auch  vom  religiosen  Gefiihl  seit  dem 
Pietismus  immer  starker  geltend  gemacht  worden.  Dabei 
ist  jedoch  die  Personlichkeit  Jesu  nicht  isoliert  aufzu- 
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fassen,  sondern  einerseits  stets  anzusehen  als  Vollendung 
der  Propheten ,  aus  deren  Gottesglauben  und  Ethik  sie  vor 
allem  zu  deuten  ist,  andererseits  als  der  Gegenstand  des 
apostolischen  Glaubens ,  der  Jesus  aus  dem  Judentum  und 
dem  blofien  Messianismus  in  die  Weltstellung  des  univer - 
salen  menschliclien  Erlosers  emporgehoben  und  die  Folge- 
rungen  der  Ethik  Jesu  gcgen  das  jiidische  Gesetz  erst  ge- 
zogen  hat .  Indent  die  Bibel  jenes  Bild  Jesu  darbietet,  im 
Alien  Testament  die  V oraussetzungen  fur  sein  V erstandnis 
und  in  den  apostolischen  Schriften  die  Dokumente  des 
dltesten  und  ursprunglichsten  Christusglaubens  enthdlt,  ist 
sie  das  wichtigste  Belebungsmittel  und  der  entscheidende 
Mafistab  alles  christlichen  Glaubens .  Einer  weiteren  Theorie 
iiber  Hire  Wirkung  und  Bedeutung  bedarf  es  dann  gar 
nicht. 

3.  Das  Evangelium  Jesu  ist  nun  aber  andererseits  un- 
moglicli  die  einzige  Norm  und  Quelle  des  Glaubens,  son¬ 
dern  die  durch  die  Eigenart  der  Ursprungszeit  und  durch 
die  allgemeinen  Bedingungen  der  Antike  Ur-  und  Keim- 
geslalt  des  aus  ihm  sich  entfallenden  christlichen  Lebens 
oder  des  christlichen  Prinzips.  In  der  weiteren  Entwick - 
lung  ist  diese  Keimgestalt  abgestreift  und  das  Chrisientum 
zu  einem  weltumfassenden  allgemeinen  Lebensprinzip  ge- 
worden . 

Welche  personlichen  Trager  dieser  Fortbildungen  man 
hervorheben  will,  ist  Sache  jedesmaliger  Auffassung  und 
Kenntnis;  doch  sind  Augustin,  die  grofien  Heiligen ,  die 
Mysliker  und  vor  allem  die  Reformatoren  als  die  Erneuerer 
und  F ortbildner  der  eigentlicli  christlichen  Grundkrdfte 
ganz  besonders  hervorzuheben.  Die  Reformation  insbeson - 
dere  bedeutet  eine  mdchtige  V erinnerlichung  und  Versitt- 
lichung  des  Christentums,  die  beide  die  Grundlage  unserer 
heutigen  Christlichkeit  sind.  Sucht  man  fiir  alles  dies  einen 
gemeinsamen  Namen,  so  empfiehlt  sich  dafiir  der  in  der 
katholischen  Dogmatik  gepragte  Name  der  Tradition . 
Diese  Tradition  ist  keine  gesetzliclie  Autoritat,  sondern  ein 
frei  durchzuarbeitender  Stoff.  Darin  liegl  der  Unterschied 
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des  protestanlischen  Traditionsbegriffes  gegeniiber  dem 
katholischen,  und  der  moderne  Entwicklungsbegriff  hat 
diese  Fassung  des  Traditionsgedankens  stark  in  den  V or¬ 
der  grand  geriickt,  wahrend  den  Reformatoren  dieser  Be- 
gri Iff  gefehlt  hat  und  sie  ausschliejRich  an  die  Bibel  anzu- 
knupfen  meinten. 

4.  Liegt  diese  Forlentwicklung  wesentlich  in  der  kirchen- 
geschichtlichen  Ausgestaltung  des  Christentums,  so  hat 
die  Neuzeit  eine  Fiille  aufierkirchlicher  Einwirkungen 
gebracht,  die  das  chrisllich-religidse  Bewufitsein  stark  be- 
einflujit  haben  und  die  dadurch  mit  zu  den  Quellen  einer 
heutigen  Darstellung  gehoren;  denn  es  liegen  hier  Iceines- 
wegs  ,nur  kritische  und  negative  Abziige  vor,  sondern  zu- 
gleich  positive  neue  religiose  Momente,  die  sich  mit  der 
christlichen  Frommigkeit  grofitenleils  verschmolzen  haben, 
daneben  freilich  auch  eine  vom  Christentum  ganz  unab- 
hangige  Entwicklung  eingeschlagen  haben;  allein  sie  haben 
Tiefsinn  und  Starke  nur  da,  wo  sie  mit  dem  Christentum 
sich  verschmolzen  haben. 

Die  hier  vorliegenden  Einfliisse  sind  folgende:  a)  die 
Wandlung  in  der  Schatzung  des  Ilistorischen,  das  nur 
als  Bixrgschaft,  Anregung  und  Urbild,  aber  nicht  als  kos- 
mischer  erlosender  Eingriff  in  Welt  und  Gott  betrachtet 
werden  kann,  woraus  die  Auffassung  der  Erlosung  als  der 
Aneignung  eines  hoheren  geistigen  Lebens  folgt;  b )  die 
Wandlung  des  Weltbildes,  die  zur  Aufhebung  des 
Anihroprozentrismus  und  der  anlhropomorphen  Gottes- 
darsiellung  fiihrt,  damit  aber  zugleich  der  Frommigkeit 
einen  vermehrten  Ernst  und  eine  gesteigerte  Majestdt  zu- 
fixgt;  c)  die  Wandlung  des  W under glaubens,  der  nicht 
mehr  auf  einzelne  Erweise  einer  besonderen  christlichen 
Ileilskausalitat  sich  erstreckt,  sondern  Gegenwarl  and  Wir- 
ken  Gottes  in  jedem  Erweis  des  gottliclien  Lebens  iiberall 
ver spurt;  d)  die  Ersetzung  des  absoluten  Gegensatzes 
zwischen  christlicher  und  au/Serchristlicher  Welt 
durch  einen  relaliven  Gegensatz  der  grofieren  oder  geringe- 
ren  Entwicklung shohe,  wodurch  das  religiose  Gefiihl  tole- 
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ranter  und  umfassender  und  die  Auffassung  von  der 
christlichen  Lebenswelt  bewegliclier  wird;  e)  die  Auf- 
hebung  des  Begriffes  der  Kirche  als  einer  exklusiven, 
supranaturalen,autoritativenHeilsanstalt  mit  festen  dogma- 
tischen  Alleinwahrheiten  und  Hire  Wandlung  in  cine  frei- 
bewegliche  Geistesgemeinschaft  im  Verhdltnis  zu  der  die 
organisierten  Kit  chen  nur  mehr  oder  minder  zwechmaftigc 
Organisalionen  der  Forlpflanzungen  sind;  f )  die  Auf- 
losung  des  Sakramentalismus ,  das  heiftt  des  Glaubens  an 
die  Bindung  besonderer  geistlicher  W under wirhungen  an 
sinnliche  Mittel  und  Sliftungen  und  damit  die  vollige  Ver- 
legung  der  Religion  in  Gesinnung  und  Glaube,  woraus 
dann  ein  erheblich  verandertes  Verstandnis  der  soge- 
nannten  Sakramente  folgt;  g)  die  Ersetzung  der  nega- 
tiven  Siinden-  und  Behelirungsstimmung  clurch  den 
Drang  nach  freier  aus  der  religiosen  Kraft  zu  gewinnenden 
Aktivilal;  h)  die  Umdeutung  aller  dogmatischen  und 
ethischen  Gesetze  in  freie,  innere  Gesinnungskrdfte,  die 
sich  individuell  verscliiedenen  Ausdruck  schaffen  mogen, 
und  damit  die  Ersetzung  aller  euddmonistisch-aufterlichen 
Eschatologie  durch  den  Gedanken  einer  inneren  Entwick- 
lung;  i)  das  Bestreben,  die  rein  religiose  Personlichkeils- 
und  Liebesmoral  des  Christentums  mit  den  praktischen 
Aufgaben  des  heutigen  Lebens  und  mit  dem  Erwerb 
moderner  Humanitat  zu  verbinden;  k)  die  Einwirkung  des 
Entwicklungsgedankens  auf  den  christlichen  Dualis- 
mus  und  Pessimismus,  womit  die  Stimmung  der  Fort- 
schrittsaufga.be  und  der  Iloherentwicklung  in  den  Er- 
losungsgedanken  hineingetragen  wird.  All  das  sind  positive 
Gedanken  und  Krafte,  deren  Wirkung  in  keiner  Dogmatik 
der  Gegenwarl  fehlt,  und  clenen  eine  ausdriickliche  Auf- 
merksamkeit  zugewendet  werden  muf3.  In  welchem  Mafie 
und  Sinne  ihnen  Rechnung  getragen  werden  mufi,  das 
kann  erst  die  Einzeldarsiellung  der  Glaubenslehre  sagen. 

5.  Schliefilich  aber  kommt  zu  alledem  hinzu,  daft  das, 
teas  Jesus  und  die  Bibel,  Christentumsgeschichte  und  die 
Reformation,  modernes  Leben  und  Denken  uns  darbieten, 
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zur  wirklichen  religidsen  Lebensmacht  nur  icird  in  cler  per- 
sonlichen  unci  subjelztiven  Aneignung,  clie  zugleich  eine 
Verschmelzung  und  Vereinheitlichung  clieser  Einfliisse  und 
eine  Gestaltung  aus  eigener  personlich-religioser  Er- 
fahrung  ist.  Damit  kommen  wir  zu  clem  Begriff  cles  reli¬ 
gidsen  Gegeniuartserlebnisses ,  das  in  dev  alien  Dog - 
matik  testimonium  spiritus  sancti ,  bei  den  Spiritualisten  die 
Erfahrung  des  Geistes  oder  clas  inner e  Licht ,  bei  den  My - 
stikern  clie  Belebung  des  gottlichen  Funkens  heifil.  Dieses 
Erlebnis  ist  die  eigentlich  entscheidencle  Quelle  unci  Autori- 
tdt,  aber  es  ist  nichts  Einf aches  und  Plotzliches,  nichts  rein 
Supranatu rales  und  vom  menschlichen  Denizen  und  Fiihlen 
Ablosbares.  Es  ist  vielmehr  clas  lebendige  Ineinancler  cler 
geschichllichen  Einfliisse  unci  der  unmittelbaren  relcitiven 
religiosen  Procluktivitdt  cler  Einzelnen .  Daher  ist  auch  clie 
Evidenz  eine  rein  subjektive  und  unbeweisbare,  aber  die 
Subjektivitdt  schliept  immer  zugleich  clie  Hingabe  an  die 
historischen  Objehtivitalen  ein,  nur  clap  in  clieser  Hingabe 
eine  ganz  personliche  Auslese  und  Nuancierung  vollzogen 
wird,  die  das  Geheimnis  cles  gegenwartigen  religidsen  V or- 
gcinges  ist.  Erst  in  ihm  vollzieht  sich  clie  abschliepencle 
Synthese  alter  geschilderten  Momente,  unci  cliese  Synthese 
ist  zugleich  etwas  ganz  personlich  Eigenes. 

Vortrag  Wir  kommen  zu  der  Frage:  Woraus  schopfen  wir  den 
in  der  Glaubenslehre  zu  formulierenden  Besitz  der  Ge- 
meinden?  Es  ist  die  Frage  nach  den  mehrfache  Schichten 
umfassenden  Quellen  und  Autoritaten,  die  von  verschie- 
denem  kritischen  Wert  sind.  Wir  haben  vor  uns:  Bibel, 
Tradition  und  personliches  Erleben. 

Treten  wir  nun  unbefangen  vor  die  heutige  Christlich- 
keit,  und  fragen  wir  uns,  ob  sie  restlos  aus  diesen  drei 
Quellen  herzuleiten  ist.  Tatsachlich  finden  sich  in  ihr  Ele- 
mente,  die  weder  aus  der  Bibel  noch  aus  der  Tradition 
stammen,  Elemente,  die  auch  nicht  personlich  sind,  sondern 
die  ,,modern“  sind.  Dahin  gehort  zum  Beispiel  das  eigen- 
tiimliche  Naturgefiihl  der  heutigen  Menschen,  dessen 
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Poesie  nichts  mil  der  Bibel  zu  tun  hat.  Es  ist  das  Gefiihl 
der  Immanenz  Gottes  in  der  Natur,  das  noch  nicht  not- 
wendig  Pantheismus  zu  sein  braucht.  Es  gehort  zum 
eisernen  Bestand  der  Frommigkeit  yieler.  Ebenso  steht  es 
mit  der  Abneigung,  sich  Gott  oder  seinen  Wohnsitz  aus- 
zumalen.  Der  Mensch  als  im  Zentrum  der  Dinge  stehend, 
das  ist  eine  Yorstellung,  die  heute  kein  Echo  findet,  sondern 
es  heiftt: 

,,Was  Gott  ist,  wird  in  Ewigkeit  kein  Mensch  ergriinden; 

Doch  will  er  treu  sich  allezeit  mit  uns  verbiinden.“ 

Fiir  uns  ist  der  Mensch  nicht  mehr  der  einzige  und 
schwerlich  der  hochste  Zweck.  Daft  wir  aber  trotz  der  Un- 
ermeftlichkeit  des  Alls,  trotz  des  Minimalen  unserer  Exi- 
stenz  etwas  Gottliches  in  uns  tragen,  das  ist  ein  spezifisch 
moderner  Gedanke,  nicht  von  irgendeinem  einzelnen  Den- 
ker  erfunden,  sondern  er  durchwaltet  mit  vielen  anderen 
unser  aller  Instinkte,  und  fast  jede  heutige  Dogmatik  ist 
yon  ihm  durchdrungen. 

Wir  haben  somit  das  Bild  einer  sehr  reich  gegliederten 
christlich-religiosen  Lebenswelt  gewonnen  und  wenden 
uns  nun  zu  der  ersten  der  drei  vorgefundenen  Schichten, 
zur  Bibel.  Sie  ist  fiir  uns  nicht,  wie  fiir  die  Orthodoxie, 
an  jedem  Punkt  gleichmaftig  erbaulich.  Mit  instinktiver 
Selbstverstandlichkeit  hebt  sich  uns  im  Neuen  Testament 
die  Gestalt  Jesu  heraus,  um  die  sich  das  Gbrige  gruppiert. 
Im  Alten  Testament  wieder  stehen  die  Psalmen  und  Pro- 
pheten  voran,  also  auch  das  personliche  Element.  Der  dritte 
Bestand  der  Bibel,  die  apostolische  Verkiindigung,  ist  uns 
vor  allem  in  den  paulinischen  Briefen  wert.  Auf  sie,  be- 
sonders  auf  den  Romerbrief,  baute  die  altere  Dogmatik 
mehr  wie  auf  Jesus,  wahrend  der  heutige  Mensch  wieder 
mehr  Verhaltnis  zu  Jesus  hat  als  zu  dem  stark  dogmati- 
sierenden  Paulus.  Letzterer  gilt,  was  er  uns  gilt,  auch  zu- 
meist.  als  Personlichkeit.  Wir  sehen  die  eigentliche  Oflen- 
barung  nicht  sowohl  in  heiligen  Lehren  als  in  der  Kraf- 
tigung  des  Gottesbewufttseins,  das  Yon  groften  Personlich- 
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keiten  zu  uns  hiniiberschlagt,  und  wir  entziinden  uns  an 
einer  ihnen  dynamisch  gewordenen  Erregung.  Die  Er- 
klarung  hierfiir  liegt  nicht  nur  in  der  wissenschaftlichen 
Kritik.  Schleiermacher  bedeutete  als  Historiker  und  Bibel- 
kritiker  nichts,  Zinzendorf  war  nicht  kritisch  veranlagt, 
aber  auch  seine  Position  ruhte  schon,  wie  die  Schleier- 
machers,  ganzlich  auf  dem  Personlichen.  Diese  Dinge 
hangen  an  der  eigentiimlichen  Entwicklung,  die  das  Re¬ 
ligiose  iiberhaupt  genommen  hat.  Auch  bei  Jesus  ist  uns 
heutigen  Menschen  nicht  die  Lehre  oder  das  sittliche  Vor- 
bild  das  erste,  sondern  der  imponderabile  Kern  seiner  Ge- 
sinnungsganzheit  und  Lebenseinheit.  Seine  einzelnen  Satze 
sind  von  viel  geringerer  Bedeutung. 

Jesus  allein  zu  verstehen,  ist  nicht  moglich;  erst  die  Hin- 
zunahme  des  Alten  Testaments  erklart  ibn.  Er  ist  die  Voll- 
endung  der  Propheten-  und  Psalmenfrommigkeit.  Erst 
auf  ihrem  gewaltigen  Ilintergrund  zeigt  sicb  uns  seine 
heroische  Grofte  und  verbietet  uns,  seine  Gestalt  ins  Siift- 
liche  zu  ziehen,  wohin  sie  so  leicht  und  so  oft  verzerrt 
wird.  Wir  verlernen  die  spielerischen  Ausdeutungen  seiner 
Personlichkeit  und  vernehmen  dafur  die  Tone  seiner  Maje- 
stat.  Gleicherweise  unentbehrlich  ist  aber  auch  Paulus. 
Jesus  war  zwar  innerlich  liber  den  jiidischen  Geist  liinaus- 
gewachsen;  dennoch  findet  sich  nirgends  bei  ihm  die  be- 
wuBte  Loslosung  von  Gesetz  und  Messianismus.  Erst  die 
alteste  Gemeinde,  fur  die  sich  der  Geist  Christi  von  dem 
Christus  im  Fleisch  gelost  hat,  vollzieht  diese  Trennung, 
durch  die  Jesus  aus  dem  nationalen  Messias  zum  Welt- 
heiland  wird.  Es  bleibt  also  die  Gesamtbibel  bestehen, 
nicht,  wie  bei  Ritschl,  nur  das  Jesusbild.  Yielmehr  sehen 
wir  dieses  im  Brennpunkt  alles  dessen,  was  vor  ihm  war 
und  nach  ihm  wird;  denn  solange  wir  nicht  aus  eigener 
Seele  tiefere  religiose  Krafte  herausholen  konnen,  Avird 
Jesus  uns  immer  der  Name  bleiben,  in  dem  allein  Heil  zu 
finden  ist.  Wir  sehen,  daft  iiberall,  wo  das  heutige  religiose 
Leben  die  Verbindung  mit  dem  Christentum  zerstort  hat, 
nirgends  ctwas  ist,  was  an  Machtigkeit  dem  zu  ver- 
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gleichen  ware,  was  bei  aller  Zerrissenheit  das  christliche 
Leben  dennoch  bietet. 

Eine  Theorie  iiber  die  Bibel  aufzustellen,  ist  mcht  notig. 
Die  Ilauptsache  ist,  daB  die  Bibel  eben  da  ist,  und  daB  wir 
sie  richtig  lesen  lernen,  namlich  ohne  kritische  und  dogma- 
tische  Sorgen,  ohne  bestandige  wissenschaftliche  Einfalle, 
einfach  als  religioser  Mensch.  Sogar  die  Theologen  mussen 
unbedingt  dazu  gelangen.  Wer  das  Leben  will  aus  dem 
Buche  des  Lebens,  muB  die  Stellen  linden,  die  gerade  an 
die  eigene  Seele  pochen.  Das  bloBe  Steineklopfen  gehort 
dann  denen,  die  dazu  berufen  sind. 

Die  zweite  Schicht,  von  der  wir  handeln,  ist  die  Tra¬ 
dition.  Obwohl  der  Protestantismus  sie  theoretisch  mcht 
in  demselben  MaBe  anerkennt  wie  der  Katholizismus,  spielt 
sie  doch  auch  innerhalb  seiner  praktisch  die  groBte  Bolle. 
Wir  brauchen  uns  nur  zu  fragen,  wie  es  stiinde,  wenn  wir 
uns  ganz  allein  auf  die  Bibel  berufen  wollten.  Im  vollen 
Ernste  getan,  hieBe  es,  die  zwischen  ihr  und  uns  liegenden 
Jahrtausende  einfach  ausstreichen.  Wir  kiimen  zu  einer 
Glaubensstellung,  die  dem  modernen  Menschen  ganz  un- 
annehmbar  ware,  und  die  hochstens  die  Sekten  zu  be- 
haupten  vermochten.  Um  das  einzusehen,  brauchen  wir 
uns  nur  an  solche  Dinge  zu  erinnern  wie  an  den  das  ganze 
Neue  Testament  durchwaltendcn  Zug:  ,,Das  Wesen  dieser 
Welt  vergeht“,  das  heiBt  an  die  Erwartung  der  Stunde, 
wo  wir  uberkleidet  werden  mit  dem  Leib  der  himmlischen 
8o£a.,  deren  Unterpfand  wir  nach  der  Bibel  in  Erschei- 
nungen  wie  der  Glossolalie  schon  jetzt  erleben  kdnnen. 
Wir  denken  ferner  an  die  Damonologie  des  Evangeliums, 
an  das  Zuriickfuhren  von  Krankheiten  aller  Art  auf  den 
Teufel  und  dergleichen  mehr.  Wenn  wir  uns  in  dieses  alles 
hineinversetzen,  so  empfinden  wir  zwingend:  das  heutige 
Christentum  ist  nicht  dasjenige  der  Bibel.  Der  Katholizis¬ 
mus  hat  dies  im  vollsten  Umfang  zugegeben.  Loisy,  eine 
der  feinsten  und  edelsten  Personlichkeiten  der  Modermsten, 
halt  in  seiner  Schnft  gegen  Ilarnack  diesem  entgegen.  Es 
ist  ja  Fiktion,  wenn  ihr  das  Evangelium  als  fur  jede  Zeit 
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einzig  maftgebend  betrachtet!  Der  Katholizismus  erkennt, 
praktischer  und  wirklicher  denkend  als  wir,  im  Evange- 
bum  nur  den  Keim,  aus  dem  sich  alles  librige  heraus- 
gebildet  hat.  Es  handelt  sich  in  der  Entwicklung  des 
Christen  turns  nicht  um  Entfremdungen,  sondern  um  Ge- 
wordenes.  Yiele  unserer  Kulturgiiter  sind  iiberhaupt  nur 
noch  in  der  Weise  mit  dem  Evangelium  zu  verkniipfen, 
daft  wir  sie  betrachten  als  etwas  in  irgendeiner  Weise  das 
Evangelium  Schiitzendes. 

Die  ganze  hier  geda elite  Linie  hebt  damit  an,  daft  das 
Christen  turn  gezwungen  wurde,  sich  in  der  Welt  einzu- 
richten,  je  mehr  der  Gedanke  an  die  Wiederkunft  Christi 
zuriicktrat.  Erne  Weisung  wie  die  dem  reichen  Jiingling 
gegebene  ist  fur  einen  engen  Jiingerkreis  bestimmt,  aber 
mcht  fiir  Massen.  Hierher  gehoren  tausend  Dmge,  in  denen 
das  Evangelium  das  ist,  was  man  mit  einem  bekannten 
Schlagwort  „zeitgeschichtlich  bedingt"  nennt.  In  solchen 
Stellen,  wie  dem  schonen  Wort  von  den  Lilien,  die  nicht 
saen  und  ernten,  sprechen  Ivlima  und  orientalische  Ver- 
haltnisse  mit.  Fiir  Menschen  unserer  Lander  bedarf  es  der 
Umdeutung:  Sorget  in  fleiftigster  Arbeit,  nur  hangt  cuer 
Herz  nicht  daran!  Die  Forderung  des  Evangeliums,  alles 
durch  Liebe  zu  iiberwmden,  ist  nur  in  kleinen  Yerhalt- 
mssen,  wo  Mensch  zu  Mensch  spncht,  relativ  durchfiihr- 
bar.  Orientalische  Anschauungen  sind  es,  daft  die  Welt  um 
des  Menschen  willen  geschaffen  wurde,  daft  Engel  zu 
unserem  Schutz  arbeiten  und  dergleichen.  Die  ganze 
anthropomorphe  Gottesvorstellung  gehort  in  eine  andere 
Welt;  vor  allem  aber  gehort  dahin  die  Lehre  vom  Nahen 
der  letzten  Entscheidung.  Sie  bedeutet  nicht  die  Yergang- 
hchkeit  iiberhaupt,  sondern  das  Ende  der  lrdischen  Dinge, 
um  dessentwillen  Paulus  sogar  von  der  Ehe  abrat.  So  sind 
nut  dem  Evangelium  bei  aller  Grofte  und  Gewalt  unend- 
lich  viele  Dinge  hochst  innerlich  und  wesentlich  verbunden, 
die  wir  mindestens  stark  umdeuten  miissen,  wenn  wir  nicht 
auf  die  schroffsten  Sektenwege  geraten  wollen.  Umgekehrt 
gibt  es  in  unserer  christlichen  Welt  tausenderlei,  was  dem 
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Evangelium  ganz  fern  lag.  Die  Massengemcinde,  eine 
geistige  Bildungs-  und  Gefiihlswelt,  die  sich  in  kunst- 
lerischen  Sjmbolen  niederschlagt :  das  sind  Dinge,  die  es 
damals  nicht  gab.  Aber  schon  die  Lehre  vom  Geist  ahnte 
eine  Fortentwicklung  des  Evangeliums  aus  seinem 
eigensten  inneren  Triebe.  Erst  nachdem  der  Same  in  die 
Erde  gelegt  war,  kam  der  Geist,  den  Jesus  den  Seinen  zu- 
vor  noch  nicht  ganz  gcben  konnte.  Die  weitere  Geschichte 
des  Christentums  ist  also  kein  Abfall,  dieser  Gedanke  ist 
vielmehr  vollig  iiberwunden.  Sowohl  was  auf  katholischem 
wie  protestantischem  Boden  entstand,  mulote  sein  und  be- 
darf  einer  ganz  posi liven  Wertung. 

Der  Protestantismus  hat  denn  auch  die  Tradition  nicht 
beseitigt,  sondern  nur  einen  iiufterlichen  Traditionalismus. 
Er  hat  das  griechisch-christliche  Dogma  zwar  gereinigt, 
aber  er  hat  es  stehen  lassen.  Er  hat  auf  seine  Weise  im 
Humanismus  denselben  Ausgleich  mit  dem  aufterchrist- 
lichen  geistigen  Wissen  vollzogen  wie  die  werdende  Kirche 
mit  dem  Platonismus.  Er  hat  die  Tradition  nur  insofern 
yerworfen,  als  sie  eine  von  den  groften  Synoden  gesetz- 
lich  festgelegte  oder  unfehlbare  Lehrentscheidung  des 
Papstes  sein  wollte.  Es  ist  keine  Rede  da  von,  daft  der  Pro¬ 
testantismus  auf  die  Bibel  zuruckgmg.  Auch  wir  haben  die 
Tradition  aufzunehmen,  nur  nicht  im  katholischen  Sinne. 
Hierher  gehort  die  Anerkennung  der  Bekenntnisschriften; 
iber  nicht  als  verpflichtend:  das  ware  katholisch  gcdacht. 
Sie  sind  nur  zu  betrachten  als  mit  zum  wesentlich  grund- 
egenden  StofP  gehorend. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  die  Tradition  des  naheren  aufzu- 
fassen  ist.  Der  Stoff  ist  ein  ungeheurer  und  muft  gedank- 
iich  verarbeitet  werden.  Hier  liegt  eine  Aufgabe  der  Kir- 
^hengeschichte,  die  sich  oft  in  rein  historischer  Weise  mit 
Hinz  und  Kunz  beschaftigen  muft.  Ihre  eigentlich  reli¬ 
giose  Aufgabe  stellt  sich  ihr  in  der  Unterscheidung  zwi- 
>chen  Abirrung  und  Fortgang  dar.  Das  erstere  mag  notig 
ind  gelehrt  sein,  fiirs  Leben  aber  bedarf  es  der  geistigen 
Durchdringung.  Eine  Fuhlung  mit  Augustin,  den  groften 
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Mystikern  und  Reformatoren  ist  unerlaBlich.  Die  Fiihlung- 
nahme  soli  aber  nicht  nur  eine  rein  wissenschaftliche  sein, 
sondern  unsere  Seele  muB  dabei  teilnehmen. 

Will  sie  sich  nun  an  die  Giiter  der  Yergangenheit  hin- 
geben,  stoBen  wir  bald  auf  die  Tatsache,  daB  unsere  Auf- 
fassung  dieser  Giiter  unter  Mitwirkung  von  Einfliissen 
steht,  die  sich  aus  ihnen  selbst  nicht  ganz  erklaren.  Uberall 
fin  den  wir  Vereinfach  ungen,  Ausscheidungen  und  Heraus- 
stellungen  des  Religiosen,  die  ganz  selbstandig  sind.  So  be- 
tonen  wir  bei  Luther  den  Siindentrost,  wahrend  wir  alles 
Mittelalterlich-Scholastische  beiseite  schieben.  Und  doch 
war  Luther  selbst  dieses  letztere  sehr  wichtig.  Woher 
kommt  das?  Woher  stammt  das  Recht  zu  diesen  Verein- 
fachungen?  Schleiermachers  Gottes-  und  Menschheits- 
begriff  ist  durchtrankt  mit  Immanenzgedanken:  Gott- 
liches  und  Menschliches  ist  ihm  an  keinem  Punkt  ganz  zu 
trennen,  und  das  Wunder  bleibt  nur  die  gottliche  Wirk- 
samkeit.  Es  spricht  hier  offenbar  jener  Koeffizient,  der 
mit  Bibel  und  Tradition  noch  nicht  genannt  ist:  die 
moderne  Ideen-  und  Geisteswelt.  Auch  Harnacks  schone, 
aber  unhistorische  Auffassung  vom  Wesen  des  Christen- 
tums  gehort  hierher.  Sein  soziales  Menschheitsreich  ist  von 
Kantschen  Gedanken  bestimmt.  Selbst  in  der  positiven 
Dogmatik  begegnen  wir  dem  Zuriicktreten  von  allerlei 
Dingen,  die  friiher  hochst  wichtig  waren.  Es  heiBt  da  zum 
Beispiel,  die  Bibel  sei  keine  Naturgeschichte,  ihre  daliin- 
gehenden  Stellen  bedeuteten  keine  Entscheidung.  Friiher 
taten  sie  es. 

Es  fragt  sich  nun:  Wollen  wir  das  moderne  Leben,  das 
bereits  unter  der  Hand  iiberall  schmerzlos  eingestromt  ist, 
als  Quelle  fiir  den  Aufbau  einer  Glaubenslehre  aner- 
kennen?  Wir  wollen  es  tun,  und  zwar  nicht  heimlich  mit 
allerlei  faulen  Kiinsten  wie  jene  orthodoxe  Dogmatik,  die 
das  Wunder  zu  Kana  zu  retten  sucht,  indem  sie  es  fur  einen 
fabelhaft  beschleunigten  NaturprozeB  erklart!  Wir  werden 
yielmehr  zum  modernen  Leben  voll  und  ernst  Stellung 
nehmen,  indem  wir  es  kritisch  untersuchen.  Kritik  aber 
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schlieftt  immer  schon  eine  bedingte  Anerkennung  ein.  Wir 
werden  vorsichtig,  aber  sehr  offen  sein.  Bis  hierher  ist 
unsere  Stellung  nicht  wesentlich  von  einer  auch  sonst  schon 
vertretenen  verschieden,  hier  aber  hebt  das  an,  was  manche 
vielleichl  nicht  mehr  mitmachen  konnen.  Wer  sich  gegen 
diese  Glaubenslehre  richten  will,  muft  daher  hier  einsetzen. 
Wir  halten  es  fiir  eine  grundfalsche  Stellung  zum 
modernen  Leben,  darinnen  nur  Negation  zu  sehen.  Unsere 
Aufgabe  ist  nicht,  sich  immer  nur  zu  fragen,  wie  weit  man 
darauf  eingehen  konne,  wie  viele  Konzessionen  man 
machen  diirfe.  Sondern  es  handelt  sich  um  eine  Position. 
So  gehen  zum  Beispiel  die  Gedanken  der  Immanenz  und 
der  Humanitat  gegenwartig  durch  die  ganze  Welt  als  grofte 
moderne  Gedanken.  Beide  aber  sind  keine  Abstriche,  son¬ 
dern  Positionen,  wenn  sie  auch,  wie  alles  Religiose,  schwer 
faftbar  und  in  den  verschiedenslen  Syslemen  verstaut  er- 
scheinen.  Sie  gehoren  unbedingt  zum  religidsen  Leben  der 
Gegenwart.  Der  Immanenzgedanke  tont  uns  aus  der  ganzen 
Poesie  unserer  Tage  entgegen.  Diese  Poesie  ist  etwas  ganz 
anderes  als  die  religidsen  Lieder  der  alteren  Zeit  oder  die 
etwas  diirftige,  in  Palmenblatter  gewickelte.  Es  ist  ein 
anderes  Lebensgefiihl  darinnen,  eine  dynamische  Gesamt- 
stimmung.  Pantheismus  braucht  dies  noch  nicht  zu  sein  — 
dies  ist  liberhaupt  ein  Wort,  bei  dem  man  sich  vielerlei 
denken  kann.  Es  ist  die  Empfindung  fiir  das  Leben,  Weben 
und  Sein  Gottes  im  Kosmos,  als  dessen,  der  alles  erzeugt 
und  alles  in  sich  zuriicknimmt.  Auch  der  Gedanke  der 
Humanitat  ist  verschieden  aufzufassen.  Man  kann  ilm  sehr 
heidnisch  nehmen  —  fiir  Herder  ist  er  ein  christlicher  Ge¬ 
danke.  Er  bedeutet  eine  Ausdehnung  des  christlichen 
Lebens.  Es  ist  immer  wieder  hervorzuheben,  daft  diese 
durchaus  modernen  Ideen  nichts  Destruktives  sind. 

Wollen  wir  nun  der  modernen  Welt  als  dem  groften  Ab- 
fall  entgegentreten?  Dieser  ist  nicht  grofter,  als  er  immer 
war.  Gottesfresser  hat  es  zu  jeder  Zeit  gegeben,  kalte 
intellektuelle  Naturen  sind  nicht  neu,  und  Narren,  wie 
einer,  welcher  unlangst  sagte:  ,,Ich  bin  iiberzeugt,  Gott 
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fiirchtet  sich  vor  mir“,  konnen  nicht  als  typisch  gerade 
fur  die  Gegenwart  gelten.  Wir  vermogen  vielmehr  auch  in 
ihr  sehr  wohl  die  fortwirkende  gottliche  Selbstbezeugung 
zu  ei'kennen.  Wenn  wir  dies  aber  tun,  wenn  wir  dem 
modernen  Leben  in  der  Glaubenslehre  EinlaB  gewahren, 
so  soil  es  nicht  heimlich  geschehen,  sondern  offen  und  mit 
vollem  BewuBtsein.  Wir  werden  das  Kind  bei  seinem 
Namen  nennen. 

Unter  den  Punkten,  an  denen  sich  der  EinfluB  der  letzten 
Entwicklung  zeigt,  steht  an  erster  Stelle  die  Yer wand- 
lung  in  der  Schatzung  des  Ilistorischen.  Friiher  be- 
deutete  Jesu  Leben  ein  aus  hoheren  Spharen  kommender 
Eingriff,  dessen  Wirkung  wieder  auf  Gott  zuriickging,  in- 
dem  er  ihm  ermoglichte,  iiberhaupt  mit  der  siindigen  Welt 
in  Yerkehr  zu  treten  und  aus  seinem  Zorn  heraus  zur  Liebe 
iiberzugehen.  Fur  den  modernen  Menschen  aber  ist  Jesu 
Leben  ein  Bestandteil  des  allgemeinen  geschichtlichen  Ge- 
schehens,  das  an  keinem  Punkt  vollig  auBerhalb  Gottes 
steht,  sondern  an  jedem  den  Kampf  zeigt  zwischen  dem 
niederziehenden  kreatiirlichen  und  dem  hoheren  gottlichen 
Leben.  Jesu  Erscheinung  ist  nicht  wie  ein  himmlisches 
Meteor,  das  sich  auf  Erden  niederlaBt.  Er  ist  nichts  Singu¬ 
lars,  sondern  aus  der  Gesamtheit  heraus  und  als  ein  Teil 
von  ihr  aufzufassen.  Dieser  selbe  Gegensatz  aber  gilt  iiber- 
all.  Der  Sinn  des  Erlosungsgedankens  ist  fur  uns  nicht  ein 
sich  auf  Gott,  sondern  auf  den  Menschen  heziehender.  Wir 
glauben  an  eine  von  bcstimmten  Zentralen  ausgehende 
hohere  Beseelung.  Das  GottesbewuBtsein  Jesu  strahlt  liber 
auf  die  unter  seinem  Bannkreis  Stehenden.  Um  diese 
Wandlung  voll  zu  wurdigen,  mufi  man  sich  klarmachen, 
daB  die  friihere  Zeit  iiberhaupt  das  Weltgeschehen  vom 
gottlichen  Leben  trennte.  Wir  aber  kennen  keine  meta- 
physische  Wandlung  der  Welt  mehr.  Die  Menschheit,  nicht 
Gott,  ist  durch  Christus  zur  Liebe  gestimmt  worden.  Diese 
Wandlung  ist  ganz  instinkt-  und  gefiihlsmaBig  und  daher 
fur  die  meisten  schwer  zu  beweisen.  Es  liandelt  sich  eben 
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um  eine  andere  innere  religiose  Erfassung,  die  aber  in  ihrer 
Weise  durchaus  positiv  ist. 

Einen  zweiten  Punkt  finden  wir  in  der  ungeheuren  Aus- 
weitung  unseres  Weltbegriffs  gegen  frviher.  Einstmals 
verwarf  nicht  nur  der  Katholizismus,  sondernauch  der  Pro- 
testantismus  den  Kopernikus.  Melanchthon  machte  neben 
der  Theologie  auch  die  Phjsik.  Die  Erde  muftte  das  Zen- 
trum  des  Dniversums  sein,  denn,  war  sie  es  nicht,  so  er- 
hoben  sich  Bedenken  gegen  die  Inkarnation.  Es  war  nicht 
denkbar,  daft  sie  auch  auf  anderen  Sternen  stattfand,  oder 
man  ware  zu  der  lasterlichen  Vorstellung  einer  Inkarna- 
tionsreise  des  Logos  gekommen.  Sobald  sich  das  Weltbild 
erweiterte,  erhob  sich  die  Frage:  Warum  geschah  gerade 
auf  unserem  Planeten  das  Unbegreifliche?  Dann  lehr  ten 
Giordano  Bruno,  Spinoza  und  Leibniz  mit  voller  Konse- 
quenz  die  Allgegenwart  Gottes  durchs  ganze  Universum, 
und  nun  sank  die  friihere  zu  grofte  Intimitat  mit  Gott 
dahin.  Die  naive  Betrachtung  horte  auf,  als  waren  Sonne 
und  Sterne  nur  dazu  da,  daft  wir  unsere  Uhren  danach 
stellen  konnten.  Der  Mensch  ist  nicht  mehr  als  Ziel  der 
Welt  zu  denken.  Gott  wachst  in  solche  Ungeheuerlichkeit 
hinaus,  daft  die  Phantasie  sich  scheut,  ihn  zu  definieren. 
Die  idyllische  Kleinheit  der  Welt  ist  dahin!  Nur  noch  ihre 
Unermeftlichkeit  und  Erhabenheit  treten  hervor  und  bilden 
den  Gegensatz  zu  unserer  Kleinheit.  Wir  empfinden  uns 
als  Eintagsfliegen,  aber  gerade  in  dem  Yergleich  unserer 
Fliichtigkeit  mit  der  Unendlichkeit  Gottes  liegt  eine  neue 
Erhebung.  Es  tauchen  religiose  Gefiihle  auf,  die  fruher 
noch  nicht  waren,  und  fordern  Glauben.  Denn  diese  neuen 
Satze  sind  ja  ebensowenig  zu  beweisen  wie  die  alten.  Diese 
Beriihrung  des  Unendlichen  mit  dem  Endlichen  aber  ist 
ebenfalls  etwas  durchaus  Positives  in  unserer  Zeit. 

Wir  kommen  zum  dritten  Punkt:  der  Wandlung  im 
Wunderglauben.  Der  friiheren  Menschheit  war  das 
Hereinragen  einer  anderen  Welt  in  die  unsere  und  das 
Kundwerden  einer  Ordnung  von  oben  her  ganz  selbstver- 
standlich.  Diese  nicht  natiirlichen  Krafte  aber  konnten  nur 
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in  Bewegung  gesetzt  werden  um  der  hochsten  Zwecke 
willen;  daher  bildete  das  Wunder  eine  religiose  Zentral- 
groBe.  Fiir  uns  sind  die  Voraussetzungen  dazu  gef alien. 
Dabei  ist  die  Wunderkritik  nicht  sehr  wichlig;  denn  es  han- 
delt  sich  nicht  um  eine  historische  Kritik  im  einzelnen,  son- 
dern  das  Entscheidende  ist  das  Wegf alien  des  Zwei-Welten- 
Gedankens.  Diese  zwei  Welten  passen  nicht  in  die  Einheit- 
lichkeit,  in  der  wir  das  Sein  empfinden.  Eine  Kundgebung 
Gottes  duixh  Abnormes  ist  fur  uns  gar  nicht  iiberzeugend. 
Uns  iiberzeugen  nur  die  GroBe  der  Schopfung  und  die 
innere  Erfahrung.  Die  Wunder,  die  jetzt  noch  behauptet 
werden  sollen,  miissen  daher  miihsam  angequalt  und  apolo- 
getisch  verteidigt  werden.  Trotzdem  ist  der  Wunderglaube 
nicht  aufgegeben:  die  Welt  selbst  ist  ein  Wunder,  und  wenn 
sie  als  Ganzes  un  vers  tan dlich  ist,  so  bleibt  sie  es  auch  im 
Einzelnen,  ohne  physische  Unmoglichkeiten  der  Gescheh- 
nisse.  Die  eigentlichen  Wunder  aber  sind  die  innerlichen, 
wo  wir  die  Macht  Gottes  und  sein  Wirken  spiiren.  Auch 
diese  Dinge  bedeuten  nur  eine  neue  Einstellung,  keine 
Negation.  Nichts  ist  fiir  uns  viel  begreiflicher  geworden, 
als  es  friiher  war,  aber  das  Winder  erscheint  vertieft  und 
verinnerlicht. 

Steht  es  nun  aber  so,  dann  laBt  sich  auch  kein  abso- 
luter  Gegensatz  von  Christlichem  und  AuBerchrist- 
lichem  mehr  halten;  denn  der  Beweis,  daB  bei  den  Christen 
groBere  Vollkommenheit  herrsche  als  anderswo,  ist  nicht 
zu  erbringen.  Effektiv  verhalt  es  sich  eben  nicht  so.  Der  Ge- 
danke  einer  durch  die  Erbsiinde  verdorbenen  und  dann  er- 
losten  Welt  hat  seine  Bedeutung  Arerloren.  Es  gibt  tausend- 
fache  Obergiinge.  Der  Gegensatz  von  Christlichem  und 
AuBerchristlichem  bleibt,  aber  er  ist  nicht  mehr  absolut, 
sondern  relativ  als  hoher  und  tiefer,  reiner  und  weniger 
rein  zu  denken.  Damit  ist  ein  vierter  Punkt  beleuchtet, 
an  dem  sich  die  Wandlung  der  Zeit  kundtut. 

Daraus  folgt  fiinftens  unsere  veranderte  Stellung 
zur  Kirche.  Die  letztere  war  friiher  der  Wunderkreis  einer 
groBen,  gottlichen  Ileilanstalt,  und  auBerhalb  ihrer  stand 
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die  „YVelt“.  Die  heutige  Kirche  spielt  effektiv  diese  Rolle 
nicht  mehr,  und  von  einer  alles  niederblitzenden  Gottlich- 
keit  an  ihr  ist  keine  Rede.  Sie  ist  einfach  eine  der  vielen 
groften  Organisationen,  auf  die  wir,  da  sie  zweckmafiig 
ist,  nicht  verzichten. 

Als  sechster  Punkt  ist  zu  nennen  unsere  Stellung  zum 
Sakramentswesen,  die  ganz  instinktiv  zu  einer  ablehnen- 
den  wurde.  Das  Sakramentale  bedeutet  die  innerliche  Ver¬ 
bindung  von  materiellen  Vorgangen  mit  ubernatiirlichen 
gottlichen  Einwirkungen.  Bei  Jesus  fehlt  diese  Verbindung, 
aber  der  Katholizismus  besitzt  sie  schon  seit  der  altesten 
Zeit.  Die  protestantische  Auffassung  engte  den  Gedanken 
ein,  behielt  ihn  aber  doch  bei.  Seine  Yoraussetzung  sind 
wieder  zwei  YVelten:  die  geistig-vibersinnliche  und  die 
materielle.  Die  YV under  der  ersleren  offenbaren  sich  in  der 
zwei  ten.  Das  bedeutet  ein  Herausreiften  physischer  Dinge 
aus  ihrem  Zusammenhang  und  ist  uns  heute  nicht  mehr 
moglich.  Schon  die  Tatsache  der  Yerschmelzung  von 
Luther  turn  und  Kalvinismus  zeigt  das  Zurucktreten  des 
Sakramentalen,  an  dem  ehemals  ein  entscheidender  Gegen- 
satz  hing.  Die  Taufe  ist  in  der  popularen  Auffassung  kein 
Sakrament  mehr,  sondern  die  Aufnahme  in  die  Kirche.  Das 
Herrnmahl  wird  rein  psychologisch  gedacht  und  bedeutet 
trotzdem  eine  zunehmende  Schwierigkeit  fur  die  Kirchen. 
Nur  noch  sehr  wenige  glauben  an  ein  durch  die  Verbindung 
mit  Sinnlichem  sicher  gemachtes  Wunder.  YVir  leben  nun 
einmal  in  einer  anderen  Sphare,  und  doch  hing  an  diesen 
Dingen  einst  mit  das  Pathos  Luthers.  Ihm  war  der  Ge- 
danke  einer  an  den  sinnlichen  Raum  gebundenen  gottlichen 
Gegenwart  trostlich,  weil  faftbar,  und  uns  ist  er  nicht  mehr 
faljbar,  wenigstens  wird  das  voile  Pathos  dafiir  nirgends 
mehr  aufzubringen  sein. 

Auch  der  Errettungsgedanke  —  das  ist  der  siebente 
Punkt  —  erfahrt  eine  Wandlung,  und  zwar  eine  mehr 
den  Protestantismus  als  den  Katholizismus  treffende.  Denn 
der  Protestantismus  hebt  zwar  die  ethische  YVirkung  der 
Bekehrung  nicht  auf,  aber  im  wesentlichen  ist  doch  mit 
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dem  Siindentrost  alles  geschehen.  Er  neigt  zu  einem 
seligen  Ruhen  in  Gott  und  zur  Abwendung  von  der  Welt. 
Fur  uns  hat  sich  dieser  Gedanke  ins  mehr  Positive  und 
Praktische  ausgeweitet.  Wenn  die  zwei  Welten  iiber- 
haupt  ineinander  riicken,  so  mu  ft  auch  im  christlichen 
Triumph  iiber  die  Siinde  die  Notigung  liegen,  das  neue 
Leben  auszuwirken.  Die  Teilnahme  an  der  Welt  und  ihren 
Aufgaben  wird  zur  Pflicht.  Schon  Goethe  empfand  als  das 
eigentlich  Chrislliche  die  Tat.  Der  Errettungsgedanke  stellt 
sich  weniger  von  seiner  beschaulichen  als  von  seiner 
heroischen  Seite  dar. 

Der  achte  Punkt  be triUt  das  christliche  Ethos.  Es  er- 
schien  friiher  als  ein  Gesetz,  als  etwas  Fertiges,  Faftbares 
und,  gegeniiber  dem  Menschlich-Wandelbaren,  aus  einer 
irrtumslosen  Wahrheit  Stammendes.  Es  war  an  ein  Jenseits 
und  an  das  Yerhalten  zu  ihm  gekniipft.  Wir  haben  dem- 
gegeniiber  kein  Gesetz  mehr  vor  Augen,  sondern  ein  Leben. 
Auch  wollen  wir  keinen  christlichen  Sonntagsgeist  mehr, 
sondern  eine  Durchdringung  des  Alltags  und  einen  stark- 
sten  Zusammenschluft  an  jedem  Punkt.  Das  christliche 
Ethos  ist  uns  ein  Gesinnungsprinzip.  Damit  aber  schwindet 
die  radikale  Unterscheidung  von  anderen  sittlichen  Prin- 
zipien,  die  ehemals  als  nicht  unmittelbar  aus  dem  Gott- 
lichen  stammend  angesehen  wurden.  Unsere  Auffassung 
gleicht  sich  den  aufterchristlichen  Auffassungen  an.  Auch 
hier  kommt  es  zu  einer  Vertiefung  und  Psychologisierung, 
zu  einer  Versetzung  aus  dem  Transzendenten  ins  Gegen- 
wartige.  Immer  unertraglicher  wird  fur  das  sittliche  Ge- 
fiihl  der  Lohn-  und  Straf gedanke.  Das  Jenseits  kann  nichts 
anderes  sein  als  das  allmahliche  Hervortreten  der  Folgen, 
die  das  hohere  Leben  zeitigt,  und  ein  immer  tieferes 
Ilineinwachsen  ins  gottliche  Geisterreich.  Ein  moderner 
Theologe  sagt:  Das  eschatologische  Bureau  sei  heutzutage 
zumeist  geschlossen.  Es  ist  geschlossen,  weil  die  Gedanken, 
die  es  begriindeten,  die  Wurzel  verloren  haben. 

Endlich  hat  sich  noch  der  moderne  Entwicklungs- 
gedanke  neben  den  der  Erlosung  gestellt.  An  ihn,  anstatt 
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an  die  Schuld  der  Protoplasten,  kniipfen  wir  an.  Nicht 
durch  Siindeund  Unvollkommenheit  ist  die  Menschheit  aus 
dem  Zustand  der  Schuldlosigkeit  gestiirzt  worden,  sondern 
sie  ringt  sich  aus  dem  Dunkel  erst  zum  Licht  empor.  In 
einem  solchen  Sinne  kann  das  spieBige  Wort  ,,Fortschritt“ 
in  den  christlichen  Erlosungsgedanken  aufgenommen 
werden. 

Alle  diese  genannten  Punkte  —  das  ist  immer  aufs  neue 
zu  betonen  —  sind  durchaus  nichts  Negatives.  Es  fragt  sich 
nur,  gehen  wir,  indem  wir  sie  anerkennen,  nicht  liber  das 
eigentlich  Christliche  hinaus?  Wir  verneinen  diese  Frage. 
Das  Christentum  ist  nun  einmal  das  einzig  feste  religiose 
Kapital,  das  wir  haben,  und  eine  neue  Religion  gibt  es  nur 
in  Biichern.  Wo  bei  uns  wirklich  Religion  lebt,  wird  sie 
nichts  Neues  bedeuten,  sondern  eine  Wandlung.  Wir  sind 
fur  die  Zukunft  des  Christentums  ohne  jede  Furcht. 

Alles  eben  Gesagte  wird  nun  aber  erst  wirksam  durch  die 
personliche  Erfahrung.  Und  damit  kommen  wir  zu  der 
dritten  Schicht  unserer  Quellen  und  Autoritaten.  Das  von 
auBen  an  uns  Herantretende  muB  zum  eigenen  Leben  wer¬ 
den.  Dies  bedeutet  niemals  nur  die  einfache  Aufnahme. 
Immer  steckt  dahinter  auch  ein  personliches  Umbilden, 
eine  oft  unbewuBte  Auslese,  ein  Zusammenfassen  oder 
AbstoBen.  Jedes  Personliche  aber  ist  ein  eigenes  Lebens- 
geheimnis.  Ich  habe,  was  ich  bin,  empfangen,  aber  ich 
habe  es  empfangen  im  eigenen  Sein.  Natiirlich  ist  dieser 
Vorgang  nicht  zu  sehr  zu  idealisieren ;  denn  nicht  immer 
wird  verinnerlicht,  manches  bleibt  nur  Stoff  und  Autoritat. 
Auch  wird  das  Gelingen  der  personlichen  Aneignung  stets 
verschieden  ausfallen.  Manche  gelangen  niemals  zur  Ein- 
heit,  andere  gelangen  dazu  durch  Arbeit,  andere  durch 
triebhafte  Innerlichkeit.  Immer  aber  bleibt  der  Vorgang 
ein  geheimnisvoller,  auch  wenn  er  nur  in  den  kleinsten 
Nuancen  vorhanden  ist.  Er  bedeutet  auch  kein  Wunder,  das 
einfach  nur  erlebt  wird.  Es  steckt  darinnen  ein  Element  un- 
faBbarer  Produktivitat,  etwas  Unwiederholbares,  Einziges. 
Die  lelzten  Tiefen  dieses  Vorgangs  fiihren  zu  dem  Geheim- 
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nis  des  Seins  iiberhaupt.  Diese  innere  Aneignung  des  Emp- 
fangenen  ist  auch  der  Sinn  jedes  Gebets  und  jeder 
Meditation. 

Aus  Obigem  geht  wohl  hervor,  daft  die  personliche  An¬ 
eignung  die  eigentliche  und  letzte  Quelle  ist.  Ich  cmpfinde 
so,  nicht  in  fluchtiger  Wallung,  sondern  weil  ich  die  Macht 
iiber  mich  kommen  fiihle,  die  starker  ist  als  ich  —  dies 
wird  in  jeder  Debatte  die  letzte  Instanz  sein.  Erst  im 
eigenen  Erlebnis  werden  wir  die  uns  personlich  geschenkte 
Offenbarung  sehen.  Es  wird  uns  hier  gehen  wie  bei 
kunstlerischen  Erlebnissen,  wo  wir  uns  vielleicht  mit  Liebe 
und  Teilnahme  in  etwas  Fremdes  versenken,  endlich  aber 
doch  immer  wieder  zuriickkehren  zum  Eigensten,  wo  wir 
die  sicherste  Evidenz  der  uns  iiberwindenden  Gewalt  haben. 
Es  bedeutet  die  Eigentumlichkeit  des  Lebens  an  seinen 
Quellen,  daft  hier  das  Erlebnis  nun  einmal  so  ist,  wie  es  ist, 
und  daft,  wenn  es  zwar  iiberwunden  werden  kann,  auch 
dies  immer  nur  geschieht  durch  etwas,  was  erst  personlich 
bewiesen  sein  muft.  Auch  Feindschaften  konnen  wir  im 
letzten  Grunde  nur  von  diesem  Standpunkt  aus  begegnen. 
Wenn  ein  Nietzsche  die  christliche  Liebesgemeinschaft  in 
Gott  fur  demokratische  Plattheit  halt,  so  liegt  dies  ebenso 
an  der  personlichen  Urempf  indung,  als  wenn  ein  anderer 
erkennt:  hier  stromcn  tiefere  Quellen.  Das,  was  wir  als 
ohjektiv  bestimmt  erhalten,  muft  erst  vom  eigenen  Lebens- 
zentrum  her  beleuchtet  werden,  so  daft  wir  in  unserer  Brust 
vernehmen :  hier  und  nur  hier  vermogen  wir  das,  was  wir 
suchen,  zu  erkennen!  In  genau  dem  Mafte,  in  welchem  so 
das  Empfangene  unser  Eigenes  wird,  steckt  in  uns  die 
Kraft  der  Produktion.  Nicht  daft  wir  sagen  konnen:  Dies  ist 
ein  Stuck  von  mir,  und  das  kommt  von  auften!  Sondern  es 
handelt  sich  um  ein  gegenseitiges  Durchdringen.  In  jedem 
religiosen  Leben  ist  etwas  Elementares,  das  sich  mit  dem 
tJberkommenen  verwebt. 

Endlich :  wir  nahren  uns  zwar  von  der  Gberlieferung, 
aber  diese  tJberlieferung  ware  doch  eine  tote,  wenn  nicht 
die  Produktion  derer,  die  sich  von  ihr  nahren,  sie  am  Leben 
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erhielte.  Die  Lehre  vom  Heiligen  Geist  geht  daliin.  Erst  mit 
dem  vom  Geiste  geoffneten  Auge  ist  die  Schrift  zu  ver- 
stehen.  Dies  ist  es,  was  die  Reformatoren  mit  dem  „testi- 
monium  Spiritus  sancti“  meinen.  Es  handelt  sich  um  ein 
Geistwerden  der  Bibel.  Das,  was  wir  in  ihr  haben,  muft 
erst  in  der  Welt  der  Subjektivitat  auferstehen,  die  der 
Kern  dessen  ist,  was  uns  viberzeugt,  und  der  Stoff,  aus 
dem  wir  darstellen.  Alles  nimmt  die  Gestalt  an,  die  es  in 
uns  gewonnen  hat:  das  Personliche  bleibt  der  SchluBstein. 

§  3.  Offenbarung  und  Glaube. 

1.  Die  Analyse  des  gegenwartigen  Gemeinbewufftseins 
ist  nun  aber  nicht  eine  rein  historische  Analyse  eines  herr- 
schenden  Komplexes  geistiger  Tatsachen,  sondern  erfolgt 
in  der  Vberzeugung,  daft,  wie  das  Christentum  als  Games 
die  hochste  Gottesoffenbarung  ist,  so  auch  diese  gegen- 
wartige  Christlichkeit  nicht  bio  ft  rein  menschliche  Mei- 
nungen  und  Gefiihle,  sondern  ein  von  Gott  erregtes  und 
bewegtes  Leben  darstellt.  Das  fiihrt  auf  die  Bedeutung  des 
Offenbarungsgedankens  fur  die  Glaubenslehre,  die  in 
ihren  Autoritaten  und  Stoff quellen  ja  nicht  mehr  oder 
minder  inleressante  menschliche  Meinungen,  sondern  die 
Auswirkung  des  gottlichen  Lebens  oder  die  Offenbarung 
voraussetzt. 

2.  Die  orthodoxe  Theologie  hat  dieser  Voraussetzung 
dadurch  entsprochen,  daff  sie  die  Bibel  als  Games  als 
Offenbarung  bezeichnete  und  verwertele,  alles  weitere  nur 
als  Bibeldeutung  betraclitete  und  so  lediglich  durch  An- 
schluff  an  die  Bibel  den  Offenbarungscharakter  behauptele. 

Aber  sowohl  die  Einschrdnkung  der  Offenbarung  auf  die 
Bibel  wie  die  Auffassung  der  Bibel  als  gottliche  Mitteilang 
irrtumsloser  Lehrsatze  erwies  sich  als  unhaltbar.  Genau  wie 
die  Lehre  von  den  Stoff  quellen  erweitert  werden  muffle, 
so  muffte  auch  die  von  der  ausschliefflichen  Bibeloffen- 
barung  erweitert  werden.  So  lehrt  denn  auch  der  Katholi- 
zismus  eine  fortschreitende  Offenbarung  in  der  Kirche 
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undTradition;  ja,  er  verlegl  die  Offenbarung  in  die 
immer  gegenwartige  und  aktionsfahige  Entscheidungs- 
instanz  des  Pcipsles.  Andererseits  haben  alle  mystischen 
und  pietislischen  Richtungen  eine  Offenbarung  neben 
der  Bibel  in  der  inneren  Erfahrung  oder  in  der  Wirkung 
des  Heiligen  Geistes  anerkannt,  der  ja  iiberhaupt  erst  die 
Bibel  zu  verstehen  imstande  ist.  Es  ist  iiberall  der  Begriff 
einer  progressiven  Offenbarung ,  bei  dem  dann  frei- 
lich  dafiir  Sorge  getragen  ist,  daft  er  niemals  prinzipiell 
die  Uroffenbarung  uberschreiten  kann. 

3.  Ein  solcher  Begriff  der  progressiven  Offenbarung  ist 
auch  in  der  Tat  allein  moglich,  wenn  die  angegebenen 
Quellen  nichl  bloff  menschliche  Meinungen  bedeuten 
sollen.  Wirken  diese  mit  der  Bibel  zusammen,  so  kann  der 
Offenbarungscharahter  nichl  der  Bibel  allein  zuerkannt 
werden,  sondern  gilt  auch  von  den  anderen  Quellen.  Dann 
ist  die  Bibel  oder  vielmehr  die  von  ihr  bezeugte  Geschichte 
die  grundlegende  und  zentrale  Offenbarung ,  die 
kirchengeschichlliche  Tradition  und  die  moderne  religiose 
Gefuhlswelt  die  fortschreilende  Offenbarung  und  das 
gegenwartige  religiose  Erlebnis  die  gegenwartige  Offen¬ 
barung.  Die  Offenbarung  hat  also  Hire  Stufen  und  Hire 
Geschichte  bis  zur  Gegenwart  und  ist  niemals  zu  Ende. 
Dieser  Gedanke  einer  progressiven  Offenbarung  muff  nun 
aber  natiirlich  so  gefaffl  werden,  daff  doch  in  alien  Stufen 
ein  einheitliches  Prinzip  sich  entfaltet  und  eine  innere 
Kontinuitat  gewahrt  wird.  Das  geschieht  durch  die  immer 
wiederholte  Messung  an  dem  Urstoff  und  die  immer  er- 
neute  Zusammenstimmung  der  verschieclenen  Offen- 
barungsslufen.  Darin  ist  das  kritische  Millel  fur  die  Auf- 
rechterhaltung  der  Christlichkeit  dieses  Offenbarungs- 
glaubens  gegeben.  Freilich  kann  man  hier  die  Frage  er- 
heben,  ob  eine  solche  progressive  Offenbarung  nicht  viel- 
leicht  iiber  das  Christenlum  iiberhaupt  hinausfiihren 
konne,  eine  Frage,  die  friiher  unter  dem  Titel  der  soge- 
nannten  Perfektibilildt  vorhanden  war.  Dazu  ist  zu 
sagen,  daff  unter  der  Voraussetzung  der  prinzipiellen  Un- 
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abhangigkeit  des  praktischen  religiosen  Grundgehaltes  von 
den  Umwandlungen  des  theoretischen  W  ell.be  wi i  fitse in s 
von  einer  derartigen  Vberschreitung  des  Christentums  tat- 
sachlich  bis  heute  nicht  die  Rede  sein  Iconnte,  und  daft 
weiterhin  eine  solche  innerhalb  unseres  ganzen  Horizontes 
vollig  ausgeschlossen  ist.  Man  map  aber  dariiber  hinaus 
noch  sagen,  dap  auch  auf  dem  Standpunkt  einer  allgemein 
entwicklungsgeschichtlichen  Anschauung  dock  die  prinzi- 
pielle  Erreichung  des  Ildhepunktes  in  verhd.ltnisma.pig 
friiher  Zeit  etwas  durchaus  Denkbares  ist.  Im  iibrigen 
bleibt.  natiirlich  der  Glaube  an  eine  Uniiberschreitbarkeit 
des  Christentums  ein  aus  seinem  Wesen  und  Eindruck 
fliePender  Glaube,  der  nicht  strong  bewiesen  werden  kann. 
Schliefilich  ist  zu  sagen,  dap  alle  diese  W andlungen  nicht 
sowohl  unter  dem  Gesichtspunkt  der  V ervollkommnung  als 
unter  dem  einer  lebendigen  Anpassung  an  die  jeweilige 
Umwelt  stehen. 

4.  Damit  ist  aber  nicht  bloP  der  Begriff  einer  progres- 
siven  Offenbarung  eingefuhrt,  sondern  auch  Begriff  und 
Wesen  der  Offenbarung  selbst  in  ilirem  jedesmaligen 
Geschehen  anders  verstanden.  An  Stelle  des  mechani- 
schen  tritt  dann  der  dynamische  Offenbarungsbe- 
griff,  fur  den  man  sich  iibrigens  auf  Luther  selbst  sehr 
stark  berufen  kann.  Nicht  um  Mitteilung  unveranderlicher 
ubernaturlicher  Wahrheiten  handelt  es  sich  dann,  sondern 
um  eine  aus  dem  Geheimnis  des  Zusammenhangs  des  gotl- 
lichen  und  menschlichen  Geistes  hervorgehende  innere  Er- 
regung,  die  ein  Ganzes  inneren  Lebens,  ein  Ganzes  von 
religios-ethischer  Stellungnahme  und  W ertung  bedeutet. 
Ein  solches  Ganzes  tritt  grundlegend  hervor  in  den  bibli- 
schen  Personlichkeiten,  das  heipt  den  Prophelen,  Jesus  und 
den  gropen  Aposteln.  Die  Bibel  ist  daher  immer  insofern 
Offenbarung ,  als  sie  von  diesen  geschichllich-personlichen 
Kraften  uns  ein  bis  heute  wirksames  Bild  darstellt.  Sie  ist 
Zeugnis  der  Offenbarung ,  nicht  selbst  Offenbarung;  aber 
ein  solcher  Offenbarungscharakter  kann  dann  auch  von 
alien  W eiterbildungen  des  Glaubens  gelten  bis  auf  die 
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gegenwartige  Erfcihrung,  nur  daft  diese  dabei  stets  unter 
der  mafigebenden  Einwirkung  der  urbildlichen  prod.uk- 
tiven  Personliclikeiten  steht.  Es  ist  eine  reproduktive 
Offenbarung,  in  der  aber  immer  ein  Element  des  relativ 
Produktiven  sleckt.  Unter  diesen  Umstdnden  fdllt  auch  der 
absolute  Unterschied  zwischen  christlicher  und  aufierchrist- 
licher  Offenbarung  weg.  Er  wird  zu  einem  Unterschied 
holier  und  tiefer  stehender  Offenbarung ,  wie  das  ja  schon 
seit  der  alien  Kirche  die  Theorie  von  der  sogenannlen  natiir- 
lichen  Offenbarung  anerkannte  und  mit  Hilfe  einer  solchen 
Theorie  Etliik  und  Religiositat,  der  Antike  in  die  Christlich- 
keil  eingeschmolzen  hat.  Eine  ahnliche  Beurteilung  darf 
den  Regungen  des  gottlichen  Geistes  in  der  modernen  W elt 
zugeschrieben  werden,  und  mit  ahnlichem  Reclit  diirfen 
auch  sie  in  die  christliche  Frommigkeit  eingeschmolzen 
werden. 

5.  Unter  diesen  V oraussetzungen  also  darf  auch  das  an 
seinen  Autoritaten  und  Erzeugungskraften  gemessene  heu- 
lige  protestantische  Gemeindebewufilsein  als  auf  Offen¬ 
barung  beruhend  bezeichnet  werden;  aber  die  in  ihm  ent- 
hallene  Offenbarung  ist  nicht.  der  unmittelbare  Gegenstand 
der  Glaubenslehre.  Eine  derarlig  dynamisch  verstandene 
Offenbarung  liegt  iiberhaupt  nie  unmittelbar  und  isoliert 
fur  sich  vor,  sondern  steckt  in  ihren  Wirkungen.  Sie  ist 
schon  bei  den  S lifter per sonlichkeilen  nur  indirekt  fafibar 
als  Untergrund  ihrer  ganzen  Vorstellungs-,  Gefuhls-  und 
W  illenswelt  und  kann,  abgeselien  von  dieser,  iiberhaupt 
nicht  gefafji  werden.  Sie  ist  ebensosehr  aber  auch  in  alien 
Weiterentwicklungen  und  gegenwartigen  Erlebnissen  stets 
in  die  sehr  mensclilichen  und  zeitgeschichtlichen  Gedanken 
und  Gefuhle  eingewickelt.  Sie  wird  von  dem  mensclilichen 
Geiste  soforl  eingesetzt  in  sein  eigenes  Denken,  V orstellen 
und  Wollen  und  gibt  sich  daher  in  ihrer  konkreten  Wirk- 
lichkeit  immer  nur  als  ein  Inbegriff  menschlicher  Ge¬ 
danken  iiber  Gott,  Welt,  Mensch,  Anfang  und  Ende, 
Lebenswerte  und  sittliche  Gebote,  in  welchen  Gedanken 
alle  Einfliisse  der  Zeit,  und  Umgebung,  der  Erziehung  und 
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Herkunft  spiirbar  sind.  So  wird  die  hiblisch-chrisiliche 
V  orstellungswelt  zunachst  in  den  Iclassischen  Offenbarungs- 
personlichkeiten  grundlegend  ausgebildet;  aber  so  ivachst 
ciuch  in  der  Tradition  und  in  dev  Gegenwarlsfrommigkeit 
jedesmal  spontan  eine  originate  Vorstellungsdeutung  oder 
Offenbarung  hervor.  Diese  Vorstellungsdeutung  heifit  in 
der  religiosen  Sprache  der  Glaube,  als  die  eigentumliche 
V orstellungsweise  des  religiosen  Denkens.  Die  richtige  Ein- 
sicht  in  die  Natur  dieses  Glaubens  ist  daher  auch  die  Vor- 
aussetzung  fur  das  richtige  Verstandnis  der  Aufgabe  der 
DogmatiJc. 

6.  Aus  dieser  Stellung  des  Glaubens  erklart  sich  der 
Doppelcharakter  dieses  Begriffs,  der  einmal  ein  prak- 
tisches  Gauzes  der  Lebensstellung  und  dann  wieder  eine 
Summe  von  religiosen  Vorstellungen  und  Gedanken  be- 
deutet.  Das  erstere  tut  er  als  Deutung  jener  ihm  zugrunde 
liegenden  inneren  Weckung  einer  neuen  Lebenswirhlich- 
keit,  die  nur  als  ein  Games  der  Gesinnung  und  Stimmung 
zu  bezeichnen  ist.  Das  letztere  tut  er  als  Ausdeutung  und 
Ausformung  des  so  empfangenen  Impulses,  daher  die  Mi  fi¬ 
vers  tandlichkeilen  und  Streitigkeiten  iiber  den  Begriff.  In 
Wahrheit  gehoren  beide  Seiten  der  Sache  zusammen  und 
ist  sowohl  der  Neigung  vorzubeugen,  den  Glauben  in  eine 
leere,  vorslellungslose  Stimmung  zu  verfliichtigen,  als  der, 
den  Glauben  intellektualistisch  zur  bio  fieri  Lehre  und 
aufieren  Autoritat  zu  verhdrten.  Wenn  es  eine  Eigenliim- 
lichheil  des  Proteslanlismus  ist,  den  Glauben  besonders  zu 
betonen  und  ihn  als  Gesinnungseinheit  zu  begreifen,  so  ist 
das  aus  dem  Gegensatz  gegen  den  katholischen  Sakramen- 
lalismus  und  Ritualismus  zu  begreifen.  Aber  damit  ist  doch 
die  andere  Seite  des  Glaubens,  ein  Inbegriff  spezifiscli 
religioser  Vorstellungen  zu  sein,  nicht  aufzuheben.  Die  Be- 
trachtung  des  Glaubens  als  Games  der  Gesinnung  ist  also 
seine  Bezieliung  auf  den  Offenbarungsimpuls.  Die 
Beleuchtung  des  Glaubens  als  Inbegriff  von  Gedanken  und 
Vorstellungen  ist  die  Ausdeutung  und  Aussprache  dieses 
Impulses.  Die  religiose  Bedeutung  des  Glaubens  hdngt  an 
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beiden  gleicherweise;  ciber  indem  so  das  erste  Interesse 
durch  Zuriickfuhrung  des  Glaubens  auf  die  ihm  zugrunde 
liegende  Off  enbarung  gewahrt  ist,  tritt  nun  das  andere  her- 
vor.  Es  ist  die  Frage,  was  das  Wesen  und  der  Erkenntnis- 
wert  des  Glaubens  als  religiose  Erkenntnis  sei. 

7.  Der  Glaube  ist  die  spezifische  Erkenntnis  form  auf 
dem  religidsen  Gebiete.  Sein  Wesen  ist  psychologisch  die 
Ausdeulung  religibser  Grundpositionen  in  plastisch- 
lebendigen  Anschauungen  und  Phantasien.  Er  ist  ein  sym- 
bolisch-kontemplalives  Gestalten  und  arbeilet  mit  alien 
hierzu  sich  darbietenden  Mitteln  aus  der  lxergebrachten  und 
umgebenden  V orstellungswelt,  gibt  aber  diesen  vorgefun- 
denen  Mitteln  durch  Accentuierung  und  Eliminierung , 
durch  Hervorbildungen  neuer  Zusammenhdnge  und  Per- 
spektiven  einen  neuen  Charakter,  sobald  er  wesentlich 
neue  religiose  Inhalte  zu  deulen  hat.  Zugleich  ist  die  An- 
schauung  von  diesen  Inhalten  durch  eine  starke  Realitats- 
und  Wahrheitsiiberzeugung  von  jedem  Spiel  der  nur 
kiinstlerischen  Phantasie  versclxieden.  So  wird  fiir  die 
grofie  Gemeinschafl  maftgebend  und  entscheidend  der 
Glaube  der  gr  often  Offenbarungstrager  und  zentralen 
Personlichkeiten  selbst.  Die  von  ihnen  geschaffene  und  ge- 
pragte  V orstellungswelt  ist  das  Mittel,  ihren  religidsen  Be- 
sitz  auf  ihre  Gldubigen  und  Anhdnger  zu  iibertragen.  Ihre 
Glaubensgedanken  werden  daher  das  dauernde  unci  wesent- 
liche  Symbol  der  von  ihnen  ausstrahlenden  und  fori- 
wirkenden  religidsen  Kraft.  Indem  aber  sie  als  clerartige 
Autoritaten  vor  ihren  Gldubigen  stehen,  werden  sie  selbst 
Gegenstancl  der  Glaubensdeutung  fur  ihre  Anhdnger.  So 
kommt  zu  dem  von  innen  durchgesetzten  Glaubenssymbol 
noch  der  Inbegriff  von  Glaubensvorstellungen  hinzu, 
in  denen  ihre  eigene  religiose  Bedeutung  und  W circle  von 
den  Gldubigen  ausgesprochen  wird.  So  hat  jede  universale, 
nichi  mehr  am  natiirlichen  Volksganzen  hangencle  Religion 
ihren  Gottesglauben  und  ihren  Stifterglauben.  Dabei  unter- 
liegl  dieser  von  den  Urperioden  geformte  Glaubensbestand 
im  Laufe  der  Zeit  den  mannigfachsten  Abwandlungen,  Er- 
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ganzungen  und  Umdeutungen,  je  nach  der  Fortentwick- 
lung  des  inneren  religiosen  Gehaltes  und  je  nach  der  Ver- 
flechtung  in  die  Vorstellungswelten  einer  Gesamtlage. 

8.  Der  Erkennlniswert  des  Glaubens  wird  geleugnet  vom 
Rationalismus,  der  ihn  in  Vernunftwahrheiten,  das  heifit 
in  notwendige,  aus  irgendeinem  letzten  Prinzip  folgende 
Begriffe  verwandeln  will.  Ferner  vom  Posilivismus,  der 
iiberhaupt  keinen  Erkennlniswert  des  Symbols  oder  der 
Phantasie  zugibl  und  auch  noch  die  rationalislische  Meta- 
physik  nur  fur  lllusionen  halt;  schliefilich  vom  theologi- 
schen  Dogmatismus ,  der  nicht  menschliche  Aus- 
deutungen  religioser  Lebensgehalte,  sondern  unverander- 
liche,  dureh  gottliche  Mitieilung  gesicherte  Wahrheiten 
will.  Allein  alle  diese  Einwande  sind  nicht  stichhaltig.  Der 
Glaube  behalt  sein  Recht  in  seiner  Beziehung  auf  die  ihm 
zugrunde  liegende  religiose  Grundsubstanz  und  ist  in  dem 
Mafic  wahr,  als  einerseits  diese  Grundsubstanz  sich  prak- 
tisch  religios  und  ethisch  als  hochsle  Offenbarung  erweist, 
und  als  andererseits  seine  V orstellungswelt  diesem  Impuls 
einen  reinen  und  lebendigen  Ausdruck  gibt.  Sein  Erkennl¬ 
niswert  ist  daher  abhangig  von  der  religiosen  Bedeutung 
seines  Offenbarungsgrundes  und  von  der  Tiefe  und  Klar- 
heit,  mil  der  er  diesen  Grund  ausdeutet.  Nicht  seine  Ad- 
aquatheit  an  eine  objelctive  Erkennlnis,  sondern  seine  Ad- 
aquatheit  zu  dem  von  ihm  zu  deutenden  religiosen  Grund- 
besitz  ist  das  Mafi  seines  Erkenntniswertes.  Im  iibrigen 
bleibt  er  immer  Symbolismus ,  auch  bei  jeder  ivissen- 
schaftlichen  Bearbeitung  und  Reinigung  und  hangl  sein 
spezifisch  religioser  Charakter  gerade  an  der  Lebendigkeit 
der  Symbole. 

9.  Der  Glaube  geht  somit  iiberall  der  Dogmatik  und 
Glaubenslehre  voran,  ist  das  Urspriingliche  und  Lebendige 
und  meistauch  Volkstiimlichere.  Aber  einerseits  bedarf  der 
Glaube  bei  seiner  Neigung  zu  bunter  Wucherung  der  be- 
sldndigen  Reduktion  auf  die  praktisch-religiose  Grundlage. 
Weiter  bedarf  er  der  Vereinheitlichung  und  Zusammen- 
fassung  zu  einem  systematischen  Ganzen  der  religios- 
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ethischen  Gedanken,  and  schliefilich  bedarf  er  bei  seiner 
Verflechtung  mit  dem  iibrigen  Vorstellungs-  und  Erkennt- 
nisleben  der  wissenschaftlichen  Auseinanderselzung  mit 
dem  aufierreligidsen  Erlcennen. 

Dazu  kommt  schliefilich  noch  das  Bediirfnis  einer  For- 
mulierung  fur  die  Gemeinschaft  und  fur  den  praktischen, 
kultischen  und  padagogischen  Gebrauch.  Aus  diesen  vier 
Griinden  und  Bediirfnissen  geht  die  Glaubenslehre  als 
wissenschaflliche  Aufgabe  hervor.  Sie  ist  also  wissen- 
schaftliche  Bearbeitung  und  Begulierung  des  Glaubens, 
aber  nicht  Verwandlung  des  Glaubens  in  wissenschaflliche 
und  rationelle  Erlcennlnis.  Vielmehr  erhall  sicli  auch  in 
dieser  Bearbeitung  der  praktisch-religiose  und  symbolisch- 
kontemplative  Charakler  des  Glaubens. 

Vortrag  Wir  wenden  uns  jetzt  zu  der  Frage  nach  dem  Of  fen - 
barungscharakter  unserer  Quellen.  Dabei  haben  wir  es 
nicht  nur  mit  einer  Charakteristik  des  Gewordenen  und 
Seienden  zu  tun,  sondern  es  handelt  sich  darum,  die  Ele- 
mente,  auf  denen  wir  unseren  Glauben  aufbauen  wollen, 
als  innerlich  berechtigte  Au tori ta ten  zu  erkennen.  Dies  be- 
deutet,  daft  wir  in  ihnen  ein  Zusammenweben  gottlichen 
Lebens,  ein  Mehr  als  Rein-Endliches  und  Rein-Ilistorisches 
empfinden. 

Die  Orthodoxie  antwortet  auf  die  oben  gestellte  Frage: 
Christentum  und  Bibel  sind  identisch.  So  einfach  dies 
klingt,  so  wenig  einfach  ist  es  doch;  denn  Bibel  heiftt  eben 
Bibeldeutung.  Daher  sagen  die  Katholiken  mit  Recht:  Das 
zwischen  uns  Kontroverse  ist  gar  nicht  die  Bibel,  sondern 
ihre  Deutung.  Sobald  wir  uns  dies  klarmachen,  begreifen 
wir  die  Schwierigkeit  der  protestantischen  Position.  Um 
die  Bibel  als  Offenbarung  behaupten  zu  konnen,  wird  ihr 
die  Fahigkeit  zugesprochen,  sich  selbst  auszulegen.  Trotz- 
dem  aber  hat  der  Protestantismus  unter  sich  selbst  nur 
Streit  erlebt;  die  Bibel  legt  sich  eben  nicht  selbst  aus,  son¬ 
dern  sie  ist  das  Buch,  in  dem  jeder  seine  eigenen  Dogmen 
sucht  und  findet.  Neben  der  Bibel  steht  noch  eirxe  andere 
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Offenbarung,  ein  sub jek lives  Element,  dessen  Anerken- 
nung  die  Lehre  vom  Geist  ist.  Mit  ihr  aber  heiBt  es  auch 
sofort  iiber  die  Bibel  hinaus  zu  den  anderen  Quellen  als 
Offenbai'ungsquellen  gehen.  Wir  erhalben  eine  durch  die 
ganze  Geschichte  sich  erstreckende  Tradition  bis  hin  zu 
unserem  heutigen,  auch  aus  Gott  fliefienden  Leben.  Wir 
erhalten  den  Begrifl:  einer  progressiven  Offenbarung. 

Dieser  Gedanke  ist  dem  Katholizismus  selbstverstandlich. 
Er  bezeichnet  den  Protestantismus  als  tot,  weil  auf  ein  ein- 
ziges  Buch  lokalisiert.  Ihm  gegeniiber  besitze  er  selbst  den 
groBen  Gedanken  des  Fortflutens  und  zugleich  die  Instanz, 
dieses  Fortfluten,  soweit  es  notig  sei,  abzugrenzen.  Man 
vergleiche  dariiber  Kardinal  Newman  und  Pater  Tyrell, 
einen  der  reinsten,  religiosen  Charaktere  unserer  Zeit.  Er 
war  exkommuniziert,  fand  aber  doch  im  Tode  einen 
mutigen  Priester,  der  ihn  einsegnete. 

Wir  stimmen  hier  teilweise  der  katholischen  Auffassung 
zu,  denn  wir  konnen  unmoglich  das  fur  immer  Festgestellte 
wollen.  Das  Erlebnis  des  Geistes  muB  die  eigentliche  letzte, 
zwingende,  uns  personlich  zuteil  werdende  Offenbarung 
sein.  So  allein  konnen  wir  sagen:  Wir  wissen,  was  Offen¬ 
barung  ist,  denn  wir  haben  sie.  Auch  die  Offenbarung  der 
Apostel  und  Yater  ist  nur  als  das  innere  Durchschlagen  des 
Geistes  zu  denken.  Wir  haben  lediglich  Differenzen  der 
GroBe,  nicht  des  Prinzips.  Erst  im  Lichte  der  gegen- 
wiirtigen  Offenbarung  wird  die  altere  Offenbarung  er- 
kannt.  Das  Wort  ist  die  Schlacke,  aber  nicht  das  Leben 
selbst.  Der  Buchstabe  allein  totet.  Nur  wenn  wir  aus  der 
Schlacke  wieder  Leben  wecken  konnen,  haben  wir  mehr 
als  Buchstaben. 

Gegen  diese  progressive  Offenbarung  werden  nun  aber 
manche  Bedenken  erhoben.  Sie  deuten  auf  die  Gefahr  hin, 
daB  wir  einem  unbegrenzten  Subjektivismus  verfallen 
konnten.  Dennoch  ist  diese  Gefahr  langst  nicht  so  groB, 
wie  es  scheint,  oder  der  Protestantismus  ist  selbst  Subjek¬ 
tivismus.  Das  Gewirr  von  Kirchen  und  Sekten,  das  er  um- 
faBt,  redet  zu  deutlich  gegen  die  Moglichkeit  einer  einheit- 
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lichen  Auslegung,  oder  man  macht  von  dieser  Moglichkeit 
keinen  Gebrauch.  Wir  haben  im  Protestantismus  aller- 
dings  Subjektivismus,  aber  nur  denjenigen,  der  ihm  durch 
sein  VYesen  selbst  eingegossen  ist,  und  der  in  seinem  Prin- 
zip  iiberhaupt  liegt.  Er  wird  gemildert  dadurch,  daft  die 
groften,  biblischen  Personlichkeiten,  von  denen  wir  unser 
Leben  empfangen  haben,  iinmer  die  zentrale  Offenbarung 
bleiben.  Leben  deutet  das  Leben,  Geist  den  Geist.  Erst  in 
zweiter  Linie  als  fortleitende  Offenbarung  steht  die  Tradi¬ 
tion  und  in  letzter  im  abschlieftenden  Sinne  das  gegen- 
wartige  Leben.  In  aller  Mannigfaltigkeit  bleibt  doch  die 
Grundrichtung  die  gleiche,  so  daft  es  moglich  ist,  die  Yiel- 
heit  zur  Einheit  zu  stimmen.  Alles  ist  an  Jesus  und  Paulus 
zu  messen,  als  dem  Zentralausdruck,  damit  wir  einen  Pol 
gewinnen,  auf  den  unsere  Nadel  sich  richtet,  und  dessen  es 
bedarf,  eben  weil  es  sich  um  etwas  in  sich  lebendig  Be- 
wegtes  handelt.  Die  Aufgabe  der  Glaubenslehre  ist  hier 
das  Zusammenstimmen,  eine  Aufgabe,  die  fur  jede  Zeit 
eine  neue  sein  muft.  Es  gilt  nicht,  zu  finden,  was  noch  nie 
gefunden  wurde,  sondern  es  gilt,  auf  unsere  YVeise  zu 
finden,  was  andere  auf  die  ihre  fanden,  und  was  nie  ein 
fur  allemal  festzulegen  ist.  Die  Einheitlichkeit  ist  nur  im 
Prinzip  herauszubilden.  Ilier  mufj  auch  der  theologischen 
Seite  der  Dogmen-  und  Kirchengeschichte  gedacht  werden : 
sie  liegt  in  der  Aufweisung  der  Kontinuitat.  Zu  erwahnen 
ist  hier  Biedermann,  dem  allerdings  vielfach  zu  wider- 
sprechen  ware,  der  aber  seine  Aufgabe  sehr  tief  in  Angriff 
nimmt. 

Das  zweite  grofte  mit  der  progressiven  Offenbarung 
verbundene  Thema  ist  dann  das  Problem  der  Perfekti- 
bilitat,  ein  Ausdruck,  der  von  der  Aufklarungsperiode 
geschaffen  wurde.  Man  vergleiche  den  sich  vielfach  mit 
diesen  Ausfiihrungen  deckenden  Aufsatz  von  Zeller  in  den 
Tiibinger  Theologischen  Jahrbiichern,  neu  gedruckt  in  den 
Gesammelten  Schriften,  Band  III.  Die  altere  Theologie 
verstand  den  Gedanken  der  inneren  Anpassung  als  Vervoll- 
kommnung.  Fur  ein  historisch  geschultes  Denken  aber  gibt 


§  3.  Offenbarung  und  Glaube. 


es  kein  vollkommenes,  sondern  nur  ein  dem  Wechsel  der 
Gesamtlage  enlsprechendes  Denken.  Ilier,  nicht  an  der 
Perfektibilitat,  geht  das  wahre  Problem  auf.  Denn  in  der 
Anerkennung  wechselnder  Gestaltung  und  Neuformulie- 
rung  liegt  unleugbar  die  starke,  sehr  ernst  zu  iiberlegende 
Gefahr,  in  etwas  vollig  anderes  hiniiberzugleiten.  Die 
Frage  laubet:  Sind  wir  noch  unter  die  Kontinuitat  des 
Christentums  zu  stellen,  oder  wachsen  wir  in  eine  religiose 
Zukunft  hinein,  die  nicht  mehr  christlich  ist? 

Unsere  Meinunghierzuist:  Wenn  wir  iiberzeugtsind,  daft 
das  inncrlich-praktisch-religiose  Leben  gegemiber  dem  rein 
wissenschaf  tlich-theoretischen  eine  weitgebende  charakter- 
bildende  Wirkung  hat,  dann  brauchen  wir  die  Neubil- 
dungen  nicht  zu  fiirchten.  Etwas  vollig  Neues  konnte  nur 
entstehen,  wenn  uns  irgendwo  starkere  religiose  Knif  te  als 
die  christlichen  gezeigt  wiirden.  Diese  sind  aber  nirgends  zu 
sehen.  Das  Christentum  ist  nicht  iiberholt.  Wandlungen 
auf  theoretischem  Gebiet  greifen  nicht  in  sein  Inneres  ein, 
und  wenn  wir  diesen  theoretischen  Wandlungen  Rechnung 
tragen,  so  werden  wir  den  religiosen  Inhalt  doch  behaupten 
konnen  und  miissen,  weil  es  etwas  Ahnliches  oder  gar 
Tieferes  in  unserem  ganzen  Gesichtskreis  iiberhaupt  nicht 
gibt. 

So  tritt  mit  dem  Gedanken  der  progressiven  Offenbarung 
der  dynamise  he  an  Stelle  des  mechanisch  en  Offen- 
barungsbegriffes.  Wir  haben  keine  iibernaturlichen  Mit- 
teilungen  mehr,  sondern  das  Hervorbrechen  der  Gesinnung 
aus  der  Einheit  des  menschlichen  und  des  gottlichen 
Geistes.  Das  Geheimnisvolle  dieses  Vorgangs  bleibt  unauf- 
gehellt,  liegt  aber  im  Aorgang  der  inneren  Lebenshaltung. 
Offenbarung  ist  uberall,  wo  Geist  ist,  in  der  Predigt  so- 
wohl  wie  in  der  Schrift.  Das  war  auch  bei  den  groften  reli¬ 
giosen  Personlichkeiten  nirgends  anders.  Was  aber  in 
ihnen  Lebensganzes  war,  soil  auch  in  den  sich  ihnen  er- 
gebenden  Seelen  zum  Leben  werden:  wir  gelangen  vom 
dynamischen  zum  reproduktiven  Offenbarungsbegriff. 

In  ihm  liegt  schon  von  vornherein  die  Vorstellung  des 
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FlieBenden  und  des  von  Herz  zu  Herz  iiberspringenden 
Funkens,  der,  je  nach  dem,  was  er  lindet,  eine  verschiedene 
Flamme  ergibt.  Das  Produktive  zieht  das  Reproduktive 
nach  sich.  Auch  das  letztere  ist  ein  Schaffen  des  Geistes 
in  seinen  Lebenstiefen:  das  Abbildliche  wird  zum  Urbild- 
lichen,  zum  Eigengewonnenen.  Es  ist  die  eigene  Seele,  in 
welcher  der  von  auBen  kommende  Funke  ziindet.  GewiB 
handelt  es  sich  oft  nur  um  Relatives  oder  um  kleinste 
Elemente;  aber  auch  in  ihnen  steckt  schon  Produktion. 
Schleiermacher  spricht  von  einer  Ubertragung  der  in 
Christo  vorhandenen  Kz-af  tigkeit  des  religiosen  Gedankens. 
Dasselbe  betonen  in  ihrer  Spi’ache  eine  Reihe  von  Theo- 
logen,  am  leidenschaftlichsten  Herrmann. 

An  diesem  Punkt  erhebt  sich  eine  Schwierigkeit:  Ist  die 
so  ins  Menschliche  gezogene  Offenbarung  nicht  zu  einer 
Seelenverfassung  geworden,  von  der  aus  dann  kein  abso- 
luter  Unterschied  von  Christlichem  und  AuBerchristlichem 
mehr  haltbar  bleibt?  Diese  Frage  ist  als  Konsequenz  aller- 
dings  berechtigt,  wenn  auch  nicht  ganz  so  zu  formulieren. 
Der  materielle  Unterschied  verschwindet  doch  nicht.  Die 
christliche  Offenbarung  ist  eine  andere  als  die  brah- 
manische.  Sie  bleibt  inhaltlich  verschieden,  nur  daB  wir 
nicht  mehr,  wie  eine  friihere  Theologie,  die  eine  als  aus 
Gott,  die  andere  als  aus  den  Menschen  stammend  betrach- 
ten.  Uberall,  wo  die  Totalitat  eines  ethisch-religiosen 
Lebensganzen  mit  dem  Empfinden  des  Geschopftseins  aus 
Gott  aufti’itt,  da  ist  Offenbarung.  Diese  Konsequenz  ist 
in  keiner  Weise  erschvitternd;  denn,  wenn  man  einen 
Unterschied  von  gottlicher  und  nichtgottlicher  Offen¬ 
barung  dartun  will,  wo  keiner  ist,  so  steigt  man  von  einer 
faulen  Kunst  in  die  andere.  Sowie  man  den  Blick  auf  die 
auBer christliche  Frommigkeit  ausweitet,  versagen  die 
Unterscheidungen  vollkommen.  Plotin  und  Paulus  besaBen 
beide  unmittelbare  Mitteilung.  Die  Genesis  des  Christen- 
tums  ware  auch  andernfalls  unertraglich ;  denn  sie  mziBte 
als  ein  Gemisch  von  Gottlichem  und  Menschlichem  be- 
trachtet  werden.  Sowie  aber  der  Neuplatonismus  auch 
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Leben  aus  Gott  bedeutet,  steht  es  anders.  Alles  ist  gottlich. 
und  menschlich  zugleich.  Wir  unterscheiden  wohl  noch 
nach  Inhalt,  Tiefe  und  Majestat,  aber  nicht  mehr  nach 
menschlich  oder  gottlich,  undim  Grunde  hat  die  alte  Kirche 
es  ebenso  gemacht,  indem  sie  den  Begriff  der  ,,natiirlichen“ 
Offenbarung  aufnahm.  Sie  konnte  dies  nur  tun,  weil  sie 
in  der  natiirlichen  Offenbarung  im  tiefsten  Grunde  eben 
doch  auch  eine  gottliche  sah. 

Ist  nun  die  Offenbarung  so  zu  verstehen,  wie  sie  hier 
dargestellt  wurde,  so  kann  sie  nicht  unmittelbarer  Gegen- 
stand  der  Dogmatik  sein,  denn  Avir  haben  etwas  zu  Inner- 
liches,  etwas  zu  tief  in  den  letzten  Griinden  der  Personlich- 
keit  sich  Follziehendes  vor  uns.  Es  wird  nur  greif barer, 
insofern  es  sich  in  Worte  umsetzt.  Tut  es  dies  aber,  so 
benutzt  es  sofort  allgemeine  Yorstellungen,  die  es  nur  von 
seinem  verborgenen  Impulse  aus  ordnet.  Die  Offenbarung 
braucht  verstandliche  Formen  und  ware  ohne  die  der 
Geschichte  angehorenden  Sprachmittel  iiberhaupt  nicht 
weiterzugeben.  Diese  Umsetzung  geht  ganz  ohne  Re¬ 
flexion  und  iiberall  vor  sich.  Was  wir  antreffen,  ist 
nie  die  Offenbarung  selbst,  sondern  ihre  Ausdeutung,  in 
der  der  Impuls  nicht  restlos  erscheint,  sondern  nur  die 
treibende  Kraft  bildet.  Wir  bezeichnen  diese  Ausdeutung 
der  Offenbarung  als  Glaube.  Er  ist  die  Umsetzung  des 
inneren  Ei'lebnisses  in  einen  Komplex  menschlicher  Be- 
griffe  und  Forderungen.  Wir  sehen  den  eigentlichen  Im¬ 
puls  durch  das  Transparent  der  Glaubensvorstellungen,  die 
Avir  iibernehmen,  und  im  Hineinfuhlen  in  sie  erAvachst 
uns  schliefolich  der  eigene  lebendige  Ivontakt  mit  dem  gott- 
lichen  Leben.  Offenbarung  und  Glaube  sind  nicht  identisch, 
sondern  Korrelate.  Es  gibt  keine  Offenbarung,  die  sich  nicht 
in  Glauben  umsetzt,  und  keinen  Glauben,  der  nicht  Offen¬ 
barung  hat.  Dogmatisch  darstellbar  ist  aber  nicht  die  Offen¬ 
barung,  sondern  nur  der  von  ihr  durchdrungene  Glaube. 
Erst  mittelbar  durch  ihn  ist  es  auch  die  Offenbarung. 

Diese  Theorie  ist  nicht  neu.  Sie  findet  sich  schon  bei 
Luther,  sehr  fein  bei  Kaspar  Schwenkfeld  und  Se- 
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bastian  Frank,  einem  der  tiefsten,  aber  verschollenen 
Geister  seiner  Zeit.  Es  finden  sich  da  Unterscheidungen  von 
,, Geist  und  Buchstabe“,  von  ,,Geist  und  Wort“,  deren  Sinn 
das  oben  Gesagte  ist.  Auch  bei  Jesus  stammt  das  Wort  aus 
dem  Geist.  ,,Geist“  ist  hier  das,  was  wir  ,,0ffenbarung“ 
nennen.  Aber  erst  vermoge  des  Wortes  ist  der  Geist  zu 
reproduzieren. 

Yon  bier  aus  erklart  sich  auch  der  Doppelcharakter  des 
Begrifls.  Nach  einigen  ist  Glaube  die  Beugung  unter  an- 
erkannte  Wahrheiten  der  Ollenbarung,  nach  anderen  ist 
er  Yertrauen.  Dieser  Streit  besitzt  kein  Entweder  —  Oder. 
Ini  ersten  Begriff  fehlt  die  religiose  Seele,  im  zweiten 
wiirde  es  sich  fragen:  Yertrauen  worauf?  Es  steckt  in 
diesem  Yertrauen  doch  immer  ein  Stuck  Anerkennung 
realer  Wirklichkeit.  Glaube  ist  eben  beides:  Fiirwahrhalten 
und  Vertrauen;  denn  Sinn  hat  Yertrauen  nur,  wenn  ich 
weiB,  worauf  ich  vertraue;  und  sobald  ich  es  weift,  ist  eben 
ein  Wissen  dabei,  ein  Fiirwahrhalten.  So  hat  der  Glaube 
stets  ein  praktisches  und  ein  theoretisches  Element.  Es  fragt 
sich  jetzt:  Inwieweit  konnen  wir  das  im  Glauben  ent- 
haltene  theoretische  Element  als  Erkenntnis  des  Wirklichen 
nehmen? 

Wir  sehen  im  Glauben  keine  Erfahrungskenntnis  der 
Dinge,  sondern  Deutung  der  Dinge  unter  einem  be- 
stimmten  Licht,  wie  zum  Beispiel  unter  dem  des  Ge- 
dankens,  daft  der  Geist  von  Gott  aus-  und  wieder  in 
ihn  zuriickstromt.  Bei  solchen  Vorstellungsmomenten 
handelt  es  sich  um  symbolisches  Denken,  das  im  Grunde 
von  der  Phantasie  geleitet  wird,  die  das  Unaussprech- 
bare  aussprechbar  machen  will.  Somit  hangt  der  Wahr- 
heitsgehalt  daran,  wie  groB  und  wie  tief  der  zugrunde 
liegende  Lebensimpuls  war,  und  nicht  an  der  Gberein- 
stimmung  mit  wissenschaftbchem  Denken.  Diese  Vorstel- 
lungen  wollen  unis  ja  nicht  helfen,  Dampfschilfe  und  Eisen- 
bahnen  zu  bauen,  sondern  sie  wurden  geboren  aus  der 
Drangsal,  Glut  und  Erhohung  unseres  Geistes,  dessen 
hochster  Feuerflug  schon  am  Bildnis  genug  hat.  Steht  nun 
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so  diese  ganze  Vorstellungsweltals  symbolisch-poetisch  der 
Dichtung  iiberaus  nahe,  so  ist  der  Unterschied  von  letzterer 
doch,  daft  es  sich  bei  den  Glaubensvorstellungen  nicbt  um 
ein  Spiel,  nicht  um  ein  W echselndes  handelt.  Diese  Poesie 
lebt  vielmehr  von  dem  Bewufttsein,  keine  zu  sein.  Sie  emp- 
findet  sich  als  Ausdruck  fur  ein  wahrhaftiges  Leben,  dem 
sich  zu  unterwerfen  Pflicht  ist.  Ihre  Wahrheit  besitzt  nur 
einen  anderen  Sinn  als  die  der  Wissenschaft;  Wahrheit 
aber  ist  sie  unbedingt. 

Gegen  eine  solche  religiose  Erfassung  des  Lebens  wendet 
sich  der  reine  Rational ismus.  Fiir  ihn  ist  hier  zu  viel 
Poetisches,  zu  viel  Bildliches.  Er  mochte  den  Glauben  in 
wissenschaftlich  beweisbare  Erkenntms  umsetzen.  Dies  ist 
bei  stark  logisch  veranlaglen  Naturen  wohl  begreiflich;  der 
Einwand  scheitert  aber  an  den  Tatsachen:  es  ist  noch  nie- 
mals  gelungen,  den  Glauben  mit  seinen  Demiitigungen  und 
Seligkeiten,  diesen  ungeheuren  Gegensatzen  des  religiosen 
Lebens,  in  rationales  Denken  umzuwandeln.  Alle  Pradikate 
Gottes  sind  nicht  moglich,  ohne  ihn  zu  verendlichen :  sobald 
wir  wissenschaftlich  werden,  stoften  wir  auf  die  Unmog- 
lichkeit,  ihn  auszusagen  und  sein  Wesen  dadurch  zu 
trennen.  Hier  gibt  es  nur  ein  Aussprechen  von  Erlebtem, 
kein  logisches  Schlieften.  Immer  wird  der  Gegensatz 
zwischen  der  Glut  der  Empfindung  und  dem  damit  in 
Widerspruch  stehenden  Denken  bleiben.  Dieser  Gegensatz 
bedeutet  die  Geschichte  des  Konlhktes  der  Theologie.  Ist 
nun  aber  die  Tatsache  der  Auflosung  des  Religiosen,  so¬ 
bald  die  Wissenschaft  es  ersetzen  will,  der  schlagende  Be- 
weis  dafur,  daft  Religion  nicht  auf  Wissenschaft  reduzier- 
bar  ist,  so  miissen  wir  den  Glauben  auch  als  etwas  Wirk- 
liches  nehmen  und  ihm  das  Recht  geben,  das  von  ihm 
Empfundene  rein  und  lebendig  auszusprechen. 

Ein  anderer  Einwand  erkennt  zwar  das  Obige  an,  f iirchtet 
aber,  daft  die  Wissenschaft  durch  diese  Anerkennung 
phantastisch  wvirde.  Er  sagt:  Es  gibt  auf  keinem  Gebiet 
ein  Transzendieren,  sondern  es  heiftt  iiberall  nur,  sich  auf 
dieser  Erde  einzurichten.  Gott,  Seele,  Unsterblichkeit  sind 
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Wahngebilde.  So  sprechen  die  positivistischen  Stimmen. 
Fur  sie  bedeuten  Religion  wie  Poesie  und,  in  der  Philo¬ 
sophic,  die  Metaphysik  die  groBen  Verfiihrerinnen  der 
Menschen.  Die  letztere,  die  Metaphysik,  ist  ihnen  die  pedan- 
tisch  gewordene  Poesie.  Dieser  Stellung  gegeniiber  lautet 
das  Problem:  Kommt  der  Phantasie  ein  Recht  zu,  Lebens- 
erkenntnis  zu  haben?  Die  \erneinung  dieser  Frage  wiirde 
eine  kolossale  Yerarmung  des  Lebens  bedeuten,  ein  Ab- 
schneiden  des  Weges  zu  einer  ganzen  Reihe  verborgener 
Wirklichkeiten;  indessen  ist  die  Frage  nicht  rein  wissen- 
schaftlich  zu  entscheiden.  Nur  das  bleibt  gewiB:  Es  ist 
nun  einmal  der  Phantasie  eigen,  Unaussprechliches  aus- 
zusprechen  und  nicht  nur  ein  Spiel  zur  Ergotzung,  sondern 
in  ihrer  Weise  die  Entdeckerin  von  Dingen  zu  sein,  die 
wissenschaftlich  nicht  zu  entdecken  sind.  Sie  faBt,  was 
keine  Wissenschaft  faBt;  denn  sie  schaut  das  Ganze,  was 
als  solches  immer  nur  als  Symbol  und  Bild  gegeben  werden 
kann. 

Endbch  kommt  noch  ein  dritter  Einwand  von  seiten  der 
hartgesottenen  Theologen,  die  keine  dem  Halbdunkel  ent- 
rissenen  Begriffe,  sondern  eine  festgelegte  Lehroflenbarung 
wollen.  Fur  sie  heiBt  es:  Wenn  die  religiosen  Bllder  un- 
mittelbare  Erfassungen  des  Realen  sind,  so  konnen  sie  nur 
gottliche  Mitteilungen  sein.  Sie  sind  infolgedessen  nicht  zu 
verstehen,  sondern  zu  glauben.  Hier  wird  also  das  Wahr- 
heitsmoment  betont,  um  den  Glaubensinhalt  alien  Schwan- 
kungen  zu  entreiBen.  Fur  uns  ist  naturlich  auch  dieser  Ein¬ 
wand  hinfallig;  denn  es  handelt  sich  fiir  unsere  Position 
immer  um  subjektive  Ausdeutung  eines  zugrunde  liegenden 
objektiven  Offenbarungsimpulses.  Wir  haben  Glaubens- 
vorstellung,  nicht  Ofienbarungswissenschaft. 

Es  f  ragt  sich  nun  angesichts  von  alledem  noch,  ob  es  nicht 
schlieBlich  am  besten  ware,  den  Glauben  ganz  sich  selbst 
zu  iiberlassen;  denn  er  ist  doch  nun  einmal  kein  wissen- 
schaftliches  Erkennen.  Tatsachlich  gibt  es  massenhaft  frei 
wachsenden  Glauben;  Millionen  leben  von  ihm  ohne 
Wissenschaft.  Wenn  man  dies  also  yermag,  was  kann  dann 
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eine  Glaubenslehre  noch  wollen?  Sie  kann  den  Glauben 
regulieren,  kann  die  Ordnung  der  wild  und  frei  wachsen- 
den  \  orstellungen  sein.  Der  sich  selbst  iiberlassene  Glaube 
hat  die  Neigung  zu  Wucherungen,  zu  Yerzettelungen  und 
Gleichgiiltigkeit  gegen  den  Zusammenhang.  Der  eine  phan- 
tasiert  fiber  die  letzten  Dinge,  der  andere  fiber  das  Ileilands- 
verhaltnis,  oder  Gott  wird,  wie  be!  Jatho,  pantheistisch  in 
jedem  Stuck  Natur  und  gleichzeitig  doch  wieder  theistisch 
empfunden,  was  nicht  miteinander  geht.  Zum  Zweck  der 
Yerkiindigung  bedarf  es  der  Kontrolle  solcher  wild  zu- 
sammengesetzten  Formulierungen.  Die  Art  und  Weise 
dieser  Kontrolle  hat  immer  wieder  auf  den  zugrunde 
liegenden  Impuls  zuriickzugehen  und  zu  untersuchen,  wie 
weit  die  Glaubensvorstellungen  wirklich  aus  dem  religiosen 
Zustand  hervorgehen,  und  wie  weit  sie  sich  von  ihm  weg- 
bewegen.  Immer  soli  die  religiose  Erfahrung  durch  die 
Vorstellung  hindurchschimmern.  Von  hier  aus  sind  viele 
Dinge  abzuschneiden,  die  keine  Bedeutung  mehr  haben. 
Zweitens  hat  die  Glaubenslehre  die  Aufgabe,  gegeniiber  von 
Widerspriichen  die  innere  Einheit  der  Glaubensgedanken 
zu  schaffen,  die  innere  Logik  zwischen  Begriffen,  wie  zum 
Beispiel  Gott  und  Welt,  aufzuweisen  und  einen  systemati- 
schen  Zusammenhang  herzustellen,  nicht  als  philosophische 
Theorie,  sondern  als  ein  Empfinden  und  Darstellen  des 
Ganzen.  Endlich  ist  es  die  Aufgabe  der  Glaubenslehre,  bei 
ZusammenstoBen  mit  der  theoretischen  Wissenschaft  die 
Grenzen  zu  ziehen.  Aus  alledem  ergibt  sich  dann  ihre  Not- 
wendigkeit.  Sie  ist  weder  Philosophie  noch  Wissenschaft, 
sondern  Theologie;  aher  sie  bedarf  als  solche  doch  der 
wissenschaftlichen  Bildung:  der  religionsphilosophischen 
und  religionspsychologischen  Kenntnisse,  der  Scharfung 
des  Logischen,  des  Beobachtungssinnes  und  objektiven 
Sich-versenken-Konnens.  Sie  bedarf  auch  der  Kunst  des 
Formulierens  schon  zur  Auseinandersetzung  mit  der 
Wissenschaft.  Ihr  Stoff  aher  ist  unwissenschaftlich  Ge- 
gebenes,  ihre  Vorstellungen  sind  atheoretisch.  Fiir  ein  der- 
artiges  Yerfahren  mustergiiltig  ist  Schleiermacher s 
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schwierige,  aber  klassische  Glaubenslehre.  Keine  einzige 
Dogmatik  hat  seitdem  auch  nur  entfernt  zu  leisten  ver- 
mocht,  was  er  leistete.  Von  spateren  Dogmatikern  stehen 
Ritschl,  Biedermann  und  Pfleiderei’  voran;  der  letz- 
tere  ist  aber  ein  wenig  glatt  und  verwaschen.  Die  inner- 
lichste  und  tiefste  Dogmatik  bleibt  auch  heute  noch  die 
Schleiermachersche. 

§  4-  Glaube  und  Wissen,  Glaubenslehre  und 
Philosophic. 

Diktat  1.  Die  aus  der  Offenbarung  quellende  und  sie  aas- 
deutende  Glaubenserkennlnis  isl  eine  spezifisch  religiose 
Erkenntnis  und  bedeutet  eine  Gesamlstellungnahme  zur 
Wirklichkeit  auf  Grund  einer  spezifisch  religiosen  Position. 
Sie  ist  darum  verschieden  von  jeder  wissenschafllichen  Er¬ 
kenntnis  und  selbstdndig  in  ihrem  eigentlichen  Grund.  Sie 
ist  religiose  Erfassung,  Deutung  und  Beurteilung  der 
Wirklichkeit,  nicht  rationelle  Erklarung  der  Systematisie- 
rung  der  Wirklichkeit.  Daraus  folgt  eine  prinzipielle  Un- 
abhan gigkeit  des  praktisclien,  auf  Gemiit,  Charakter  und 
Gesamtlebenshaltung  gerichteten  religiosen  Bewufilscins 
gegeniiber  dem  theoretischen  auf  Rationalisierung  und 
logische  Einheit  gerichteten  Bewufitsein.  Damit  ist  denn 
auch  die  Moglichkeit  der  Behauptung  der  ersteren  bei  den 
W andlungen  der  letzleren  in  unveranderter  Grundrichtung 
moglich.  Allein  diese  Selbslandigkeit  isl  doch  nur  eine 
relative;  denn  einmal  ist  die  zentrale  Glaubensdeutung  und 
offenbarungsmafiige  Position  von  House  aus  doch  immer 
schon  etwas  im  Gesamlzusammenhang  des  Lebens  und 
damit  auch  des  Denkens  sich  V ollziehendes  und  daher 
seiner seits  darauf  angewiesen,  in  Vbereinstimmung  mit  den 
aus  anderen  Quellen  stammenden  Erkenntnissen  zu  bleiben 
oder  im  Falle  des  Wider spruchs  den  Widerspruch  zu  be- 
griinden.  Insbesondere  isl  dann  aber  die  dogmatische  Be- 
arbeitung  der  Glaubensvorstellungen  genotigt,  Riicksichl 
auf  die  aufer religiose  Erkenntnis  zu  nehmen  und.  allzu 
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schroffe  Widerspriiche  zu  uberwinden.  Nach  beiden  Seiten 
bestelit.  also  trotz  aller  Selbstcindigkeit  von  Glaubens- 
erhenntnis  eine  bedeulsame  relative  Abhangigheit,  die 
praktisch  bei  jedem  Aufslieg  populdrer  religioser  Be- 
wegungen  in  die  wissenschaftlich  gebildete  Oberschicht 
und  bei  alien  gro pen  Wandlungen  des  theoretischen  Welt- 
bewufitseins  zur  Wirkung  kommt.  Diese  Auseinander- 
setzung  wil'd  nun  aber  verschieden  sein,  je  nachdem  es 
sich  um  eine  dev  Hauptgruppen  der  Wissenschaften  han- 
delt,  namlich  erstens  um  die  eigentlich  allein  streng  wissen- 
schaftlichen  Einzelwissenschaflen  odev  zweitens  um  die 
Vereinheitlichung  des  Einzelwissens  zu  einem  Universal- 
system  oder  um  die  Philosophic. 

2.  Das  erste  isl  das  Verhaltnis  zu  den  Einzelwissen¬ 
schaflen ,  in  denen  die  eigenllichen  Realerlcenntnisse  einer 
Zeit  aufgespeichert  sind,  und  die  das  praktische  Leben  stark 
zu  beeinflussen  slreben.  Hier  kann  man  nun  zundchst  von 
einer  volligen  Unvergleichbarkeit  und  Neutralitat  beider 
gegeneinander  spreclien,  solange  es  sich  um  Einzel- 
forschung  im  slrengen  Sinne  handelt,  aber  aus  diesen  For- 
schungen  gehen  dann  die  gro  [Sen  generalisierenden  Einzel¬ 
wissenschaflen  hervor,  die  f  Hr  Weltanschauung  und  Welt- 
deutung  von  hochster  Wirkung  sind,,  das  lieifil  Kosmologie, 
Geologic,  Biologic,  Anlliropologie  und  Universalgescliichte. 
Hier  liegen  uberall  gewisse  allgemeine  Ergebnisse  vor,  die 
in  den  Grundziigen  als  sichere  Erkenntnis  betrachtet  wer- 
den  durfen.  Zu  diesen  m up  nun  aber  der  religiose  Glaube 
positiv  Stellung  nehmen,  indem  er  ihre  Ergebnisse  iiber- 
nimmt,  aber  sie  seiner  religiosen  Deutung  und  Auffassung 
unterwirft.  Das  ist  geradezu  eine  der  • grofien  Uauptauf- 
gaben  der  modernen  Glaubenslehre.  Die  alte  biblizistische 
und  scholastische  Glaubenslehre  liangt  und  hing  in  dieser 
Hinsicht  an  dem  popularen  und  pliilosophischen  Weltbild 
der  Antike.  Von  diesem  pliilosophischen  Weltbild  mu/3 
der  Glaube  abgelost  und  auf  das  neue  Welt  bild  eingeslelll 
werden,  welches  nichl  sowohl  durch  die  Philosophie,  als 
durch  diese  generalisierenden  Einzelwissenschaflen  be- 
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slimmt  ist.  Hierin  liegt  clean  auch  zum  or  open  Teil  die 
gegenwdrtige  Krisis  des  Glaubens  und  der  Theologie  be- 
griindet,  und  nur  wenn  eine  solche  Ablosung  und  Neu- 
einstellung  gelingt,  hann  von  einer  Selbstbehauptung  der 
christlichen  Lebenswelt  die  Rede  sein.  Ob  und  wic  sie  ge- 
lingen  ltann,  das  zeigt  aber  erst  die  wirkliche  Einzeldurch- 
fiihrung  am  dogmatischen  Sloff. 

3.  Sofern  man  aber  der  eigentlichen  Philosophic  gegen- 
iibersteht,  so  ist  durch  die  gcinze  Grundanschauung  jede 
Identifikation  der  religiosen  Glaubenserkenntnis  und  der 
metaphysischen  Generalhypolhese  iiber  Einheit  und  Grand 
des  Universums  ciusgeschlossen.  Das  religiose  Erleben  und 
das  logisch  vereinheitlichende  Erkennen  bleiben  auch  hier 
prinzipiell  geschieden.  Das  erslere  geht  auf  einen  innerlich 
personlich  zu  ergreifenden  Lebensgruncl  von  hochster 
Realital  und  Lebencligkeit,  von  offenbarender  und  mit- 
teilender  Kraft;  das  letzlere  geht  auf  eine  bei  der  unend- 
lichen  Zcihl  und  schwankenden  Natur  der  vorausgesetzten 
Daten  immer  wechselncle  und  abhangige  Hypothese,  deren 
Wesen  die  abstrakte  V ereinheitlichung  ist.  Sie  beruhren 
sich  dcibei  naturgemdp  in  ihren  Zielen,  da  sowohl  der  reli¬ 
giose  Glaube  als  die  philosophische  Metaphysik  auf  das 
Absolute  gehen,  aber  sie  sehen  und  gewinnen  es  auf  ver- 
schiedene  Weise  und  konnen  sich  stets  nur  vereinigen,  aber 
nie  ineinander  verwandeln.  So  bleibt  also  die  Differenz 
wesentlich,  aber  ebenso  richtig  ist  doch  auch  die  Ver- 
einigungsmoglichkeit,  ohne  welche  eine  beherrschende  reli¬ 
giose  Lebenswelt  nicht  moglich  ist,  und  die  durch  Total- 
bestreilung  des  Rechts  jeder  Metaphysik  selbst  schon  eine 
Metaphysik  ist,  und  zwar  meistens  eine  dem  Glauben  sehr 
ungunstige. 

4.  Bezuglicli  dieser  Vereinigungsmoglichkeit  be- 
stehen  nun  aber  zwei  Moglichkeiten.  Die  erste  ist,  dap  bei 
volliger  Trennung  religioser  und  metaphysischer  Erkennl- 
nis  doch  die  letztere  so  beschaffen  sei,  dap  sie  mit  der 
ersteren  in  der  Gesamtanschauung  der  Dinge  zusammen 
bestehen  hann.  Mil  anderen  Worten:  da  die  Religion  die 
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Herrschaft  des  Geistes  und  der  Zweclce  des  Geistes  iiber 
die  Well  voraasselzt,  so  kann  sie  sich  nur  behaupten  neben 
einer  prinzipiell  ideologischen  und  teleologischen  Meta- 
physik.  Damit  sind  also  ausgeschlossen:  der  Materialismus 
und  der  Positivismus,  aber  auch  der  eigentliche  strenge 
parallelistische  Pantheismus,  der  Pessimismus  und  der 
reine  skeptische  Relativismus. 

Alles  das  sind  aber  auch  vom  rein  philosophischen  Stand- 
punk  t  aus  unhaltbare,  sich  selbst  in  Widerspruch  auf- 
hebende  oder  die  Wirklichkeit  nicht  voll  erfassende  Ilypo- 
ihesen.  Dagegen  verlragt  sich  die  christliche  Religiosilat  mil 
einer  idealistischen  Metaphysik ,  sei  sie  nun  mehr  er- 
kenntnistheorelisch  angelegt  als  subjekliver  Idealismus, 
oder  mehr  spekulaliv  als  objekliver  Idealismus.  Insofern 
stelit  sie  zusammen  mit  dem  idealislischen  Ilauptstrom  der 
modernen  Philosophic  von  Descartes  und  Leibniz  bis  auf 
die  modernen  Idealisten. 

5.  Aus  dieser  Sachlage  entstehl  nun  aber  freilich  noch 
eine  ziveite  weitergehende  Tendenz,  namlich  die  Ergebnisse 
der  Religionslehre  und  der  abstrakten  Philosophic  zu  ver- 
einigen  in  einem  hoheren  Ganzen  der  W ellans chaining , 
die  man  von  dem  eigentlichen  streng  philosophischen  Den- 
ken  wieder  zu  unterscheiden  hat.  Eine  solche  Weltanschau¬ 
ung  fiillt  den  philosophischen  Regriff  des  Absoluten  aus 
den  Ergebnissen  der  W ertlehre ,  also  aus  Eihik,  Religions- 
philosophie  und  Kunstphilosophie  aus,  und  gestaltet  ihn 
zugleich  als  den  mil  dem  gesamlen  Weltlauf  diese  Werte 
verwirklichenden  Einheitsgrund.  Der  Regriff  des  Abso¬ 
luten  tragi  dann  nicht  mehr  den  blofi  allgemeinen  idea- 
listisch-teleologischen  Charakter,  sondern  bedeulet  eine 
Weltdeutung  aus  ganz  bestimmten  Zweckanschauungen. 
Eine  solche  Wellanschauungsphilosophie  ist  dann  aber 
immer  ein  Schritt  iiber  das  rein  Theorelische  hinaus  und 
enthalt.  ein  Element  der  Dichtung  und  Phantasie.  Eine 
solche  Philosophie  liegt  in  zahlreichen  Versuchen  von 
Theologen  und  Philosophen  vor  und.  wird  als  letzter  Ab- 
schlufi  der  Erkenntnis  immer  das  Ziel  universal  angelegter 
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Geister  sein,  aber  sie  liegt  doch  eben  damit  jenseits  der 
Aufgabe  der  Glaubenslehre.  Diese  ist  mit  ihrer  Behaup- 
tung  ganz  konkreter  religioser  Werte  eine  Voraussetzung 
fiir  jene  Synthese,  bedingt  also  diese,  ist  aber  nicht 
selbst  von  ihr  bedingt.  Sie  kann  sich  also  unabhangig  von 
einem  solchen  letzten  System  halten,  und  auch,  wo  ein 
solches  bei  dem  Darsteller  im  Hintergrund  steht,  wird  man 
nur  in  gewissen  Ziigen  die  Einordnung  in  ein  solches 
hoheres  Ganzes  bemerken.  Die  Glaubenslehre  selbst  aber 
wird  niemals  mit  ihnen  zusammen fallen,  da  ein  solches 
System  neben  den  religiosen  Werten  ja  auch  die  iibrigen 
zu  seiner  Voraussetzung  hat. 

Vortrag  Einer  der  Grunde  fur  die  Notwendigkeit  einer  Glaubens¬ 
lehre  war  die  Auseinandersetzung  mit  den  Wissenschaf  ten, 
die  auch  ihrerseits  wieder  zum  Ganzen  zusammengefaftt 
werden  in  der  Philosophic.  An  diesem  Punkt  liegt  eine  der 
brennendsten  Fragen,  deren  Eigentumlichkeit  es  ist,  daft 
sich  die  Losung  immer  weiter  und  weiter  zu  entfernen 
scheint,  je  mehr  wir  sie  verfolgen.  Grundlegend  fur  ihre 
Untersu chung  ist  dieses:  es  handelt  sich  um  Verschieden- 
heiten,  die  zu  harmonisieren  sind,  indem  wir  den  Unter- 
schied  vor  Augen  behalten. 

Die  wissenschaftliche  Erkenntnis  ist  nicht,  wie  die  reli¬ 
giose,  der  Ausdruck  eines  praktischen  Lebensimpulses.  Sie 
lost  ihre  Auf  gaben  nicht  unter  dem  Licht  der  Liebe  Gottes, 
sondern  unter  dem  Gesichtspunkt  einer  reinen,  strengen, 
illusionslosen  Auffassung  der  Tatsachen  von  korperlichen 
und  seelischen  Gegebenheiten  zur  Herstellung  eines  logi- 
gischen  Zusammenhanges.  Daher  werden  Menschen,  die 
religios  veranlagt  sind,  das  intellektuelle  Yorgehen  der 
Wissenschaft  nie  vollig  verstehen.  Ihre  Stellungnahme  ist 
eine  zu  andersartige.  Der  religiose  Mensch  schaut  ein 
Ganzes,  das  in  seiner  Gesamtwirkung  geschlossen  ist,  in  der 
Wissenschaft  aber  haben  wir  es  immer  nur  mit  endlosen 
Kleinigkeiten  zu  tun,  und  es  gibt  keine  andere  Totalitat  als 
diese:  dieselben  im  Geringsten  waltenden  Kausalitats- 
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zusammenhiinge  ms  Unbegrenzle  hinaus  anzuwenden.  Die 
Ganzheit  der  Wissenschaft  ist  eine  im  StofI  nie  faRbare, 
weil  sie  sich  in  die  Unendlichkeit  von  Zeit  und  Raum  er- 
streckt.  Daher  ware  das  Unmoglichste,  was  es  gabe,  mit 
Ililfe  der  religiosen  Welt  die  wissenschaftliche  verstehen 
zu  wollen,  wie  etwa  eine  Erklarung  der  Naturvorgange  von 
der  Gerechtigkeit  Gottes  her.  Wir  konnen  religios  den  Sinn 
des  Lebens  nur  deuten,  nicht  erklaren.  Andererseits  aber 
konnen  wir  durch  die  Wissenschaft  auch  nur  zum  Ein- 
zelnen  gelangen.  Wir  bauen  auf  ihr  eine  Welt  auf,  aber 
keine  religiose,  sondern  eine  technische.  Die  Fortentwick- 
lung  des  Religiosen  liegt  im  Religiosen  und  empfangl  ihre 
reinigende  Kraft  nie  von  der  Wissenschaft.  Das  Religiose 
V/ird  aber  damit  auch  unabhangig  von  der  Wissenschaft 
und  kann  deren  Wandlungen  weit  uberdauern.  Ja,  wir  ver- 
mogen  ungeheure  Veranderungen  des  theoretischen  Welt- 
i*ewuRtseins  zu  erleben,  ohne  daft  eine  religiose  Radikal- 
wandlung  einzutreten  brauchte.  Religion  wird  iiberwunden 
nur  durch  Religion.  So  hat  Frankreich,  indem  es  die  Macht 
des  Katholizismus  innerhalb  seiner  Grenzen  zu  brechen 
suchte,  nur  den  Slaatsatheismus  gewonnen  mit  seiner  Ver- 
kiimmerung  der  ethischen  und  geistigen  Gehalte.  Eine 
wirkliche  Uberwindung  bedeutet  dieser  Atheismus  nicht. 
Nur  eine  religiose  Yertiefung  hatte  hier  iiberwinden 
konnen. 

Diese  Yerschiedenheit  von  religiosem  GottesbewuRtsein 
und  theoretischem  WeltbewuRtsein  bedeutet  nun  aber 
nicht,  daR  praktisch  zwischen  beiden  keinerlei  Beziehungen 
bestanden.  Der  Unterschied  ist  kein  absoluter,  sondern  ein 
relativer;  denn  nichts  in  unserem  seelischen  Leben  hat  sein 
ganz  abgeschlossenes  Privatkabinett.  Leider  hat  es  aber  die 
Theologie  oftmals  zwar  nicht  an  der  Herausarbeitung  des 
Gegensatzes,  wohl  aber  an  der  Beleuchtung  seiner  Relativi- 
tat  fehlen  lassen.  Und  doch  drangt  sich  uns  diese  schon  in 
der  Bibel  auf.  Vorstellungen  liber  Weltanfang  und  -ende 
durchziehen  sie,  die  Feuerengel  bezeichnen  den  Lauf  der 
Gestirne:  iiberall  finden  sich  populare  Anschauungen  tiber 
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das  Sein  der  Welt  und  der  Menschen.  Auch  Bezieh ungen 
zur  an  Liken  Philosophic  sind  reichlich  vorhanden.  So  macht 
das  Christentum  gleich  im  Anfang  seines  Entstehens  den 
Vertrag  zwischen  der  Oflenharung  der  Bibel  und  der 
,,natiirlichen“  Ollenbarung  der  antiken  Wissenschaft,  ein 
Vertrag,  der  bis  weit  ins  17.  Jahrhundert  hineinreichte. 
Seine  Losung  erfolgte  von  zwei  Seiten  her:  einmal  von 
derjenigen  der  modernen  exakten  Forschung,  die  sich  der- 
artig  in  Einzelheiten  verastelte,  daB  von  einer  Einheit  nicht 
mehr  die  Rede  sein  konnte.  Damit  liel  aber  auch  auf  der 
anderen  Seite  die  Voraussetzung  einer  festgeschlossenen 
natiirlichen  Vernunfterkenntnis.  Es  ist  einer  der  un- 
geheuren  Unlerscbiede  unserer  Zeit  von  alien  friiheren, 
daft  von  einer  solchen  als  Selbstverstandlichkeit  nicht 
mehr  die  Rede  sein  kann.  Daher  weiB  auch  der  Katholizis- 
mus  sehr  wohl,  weshalb  er  seine  eigenen  philosophischen 
Kollegs  fur  seine  Priester  beibehalt,  wo  immer  noch  mi4 
Aristoteles  gearbeitet  wird.  Die  heutige  Wissenschaft  ist 
unrettbar  geteilt  in  exakte  Wissenschaft  und  Geisteswissen- 
schaft.  Wir  haben  fortan  zwei  GroBen  vor  uns,  die  beide 
beweglich  und  nicht  ohne  EinfluB  aufeinander  sind. 
Durch  die  Philosophic  geht  der  Strom  der  praktischen 
Dinge.  Ihre  Lage  ist  schwierig,  und  doch  gewahrt  eben 
diese  Lage  ihr  auch  wieder  die  Luft  zur  Freiheit.  Auf  dem 
denkenden  Geist  lastet  nicht  mehr  der  Druck  einer  Normal- 
philosophie.  Die  Wissenschaft  ist  nicht  mehr  nach  dem 
Dogma  zu  korrigieren.  Auch  auf  diesem  Gebiet  hat  unsere 
Zeit  nicht  nur  ein  Minus,  sondern  auch  ein  Plus  zu  ver- 
zeichnen.  Aber  keine  Bereicherung  wird  ohne  Kampf  er- 
worben,  und  ware  es  auch  nur  der  Kampf  in  unserer 
eigenen  Seele. 

Grundlegend  bleibt  also  die  Lehre  von  der  Wesensver- 
schiedenheit  der  beiden  Erkenntnisse,  wenn  auch  von  einer 
relativen.  Wir  fragen  uns  nun:  Welches  sind  die  Seiten, 
wo  diese  Relativitat  sich  zeigt?  Zur  Beantwortung  der 
Frage  miissen  wir  die  festen,  von  dem  neueren  theoreti- 
schen  WeltbewuBtsein  errungenen  Positionen  kennen. 
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Diese  Positionen  liegen  nicht  auf  philosophischem  Gebiet. 
Es  ist  der  oft  gemachte  Fehler  in  der  Behandlung  unseres 
Themas,  so  zu  tun,  als  handle  es  sich  um  Glauben  und  Er- 
kennen.  Dies  ware  verhaltnismaftig  noch  leicht;  denn  man 
kann  auch  ohne  Philosophie  zum  Glauben  Stellung 
nehmen.  Nun  aber  handelt  es  sich  um  die  Ergebnisse  der 
positiven  Einzelwissenschaften.  Ob  wir  den  Kosmos  als 
einen  schlechlhin  unbegrenzten  anerkennen,  die  Frage  nach 
dem  Wesen  des  Lebens  im  Verhaltnis  zur  unbelebten  Ma- 
terie,  die  Frage  nach  der  Entstehung  des  Lebens,  ob  es, 
nach  bestimmten  Gesetzen  sich  teilend,  aus  der  Zelle  auf- 
steigt,  ob  es  eine  grofie  Abstammungseinheit  gibt  —  das 
alles  sind  Fragen  der  Tatsachen.  Die  Entscheidung  liber  das 
Alter  des  Menschengeschlechts  trifft  nicht  die  Philosophie, 
sondern  das  miissen  die  Leute  aus  der  Erde  graben.  Und 
diese  Dinge  sind  nun  die  Punkte,  auf  die  es  ankommt. 
Wenn  sich  jemand  die  Philosophie  vom  Leibe  halten  will, 
mag  sein:  die  Kosmologie,  die  Geologie,  die  Geschichte 
aber  kann  er  sich  nicht  vom  Leibe  halten.  Demgegeniiber 
steht  erst  in  zweiter  Linie  die  Aufgabe,  das  Obige  zum 
Ganzen  zusammenzudenken  und  es  pantheistisch,  theistisch 
oder,  wie  man  sonst  will,  philosophisch  zu  deuten.  Wir 
sehen  uns  also  einem  doppelten  Problem  gegeniiber:  einmal 
der  Frage  nach  dem  Yerhaltnis  der  Glaubenslehre  zu  den 
Einzelwissenschaften  und  zweitens  der  Frage  nach  ihrem 
Verhaltnis  zur  Philosophie. 

Angesichts  der  Einzelwissenschaften  ist  zu  sagen:  Yor- 
sicht,  da  es  sich  nicht  um  exakte  Wissenschaft  allein,  son¬ 
dern  immer  auch  um  Hypothetisches  handelt,  mit  dem  die 
fehlenden  Glieder  erganzt  werden.  Eine  Skepsis  gegeniiber 
manchen  kosmologischen  Theorien  ist  nicht  unberechtigt. 
Beispiel  dafiir  bildet  das  Triumphgeschrei  iiber  die  alles 
losende  Darwinsche  Theorie,  die  jetzt  wieder  so  vielfachen 
Abweichungen  begegnet.  Auch  die  alte  atomistische  Me- 
thode  ist  heute  nicht  mehr  unbedingt  geltend.  Uberall 
zeigen  sich  Veranderungen  und  Unklarheiten.  Ist  nun  aber 
einerseits  eine  gewisse  Skepsis  berechtigt,  so  sind  wir 
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andererseits  doch  auch  wieder  zur  Anerkennung  be- 
stimmter  Tatsachen  verpflichtet.  Wir  konnen  uns  selbst- 
verstandlich  nicht  gegen  die  Konsequenzen  eines  koperni- 
kanischen  Systems  sperren,  wir  diirfen  nicht  zuriick- 
schrecken  vor  der  Unermefilichkeit  des  Alls,  in  dem  wir 
mitsamt  unserem  ganzen  Sonnensystem  auf  unausdenk- 
baren  Wegen  dahingerissen  werden.  Angesichts  der  durch 
die  Spektralanalyse  eroffneten  Gleichartigkeit  des  ganzen 
Universums  verschwindet  mit  Notwendigkeit  das  geozentri- 
sche  und  anthropozentrische  Bild  der  Dinge.  Man  hat  sich 
darauf  einzurichten,  keinen  korperlichen  Mittelpunkt  des 
Universums  mehr  konstatieren  zu  konnen. 

Von  hier  aus  aber  ergeben  sich  neue,  ganz  bestimmte 
Fiirbungen  des  religiosen  Gefiihls.  Die  vor  uns  stehende 
Welt  von  unsagbarer  Grofte  ist  eine  andere  als  die  des 
Siebentagewerks  der  Bibel.  Ein  Zug  von  unermeftlicher 
Majestat  stromt  von  dieser  ins  Grenzenlose  erweiterten 
Welt  her  in  unser  religioses  Gefuhl  ein.  Wir  wissen,  daft 
die  Formung  unserer  Erde  durch  Ablosung  von  einem 
anderen  Himmelskorper  entstand,  und  unser  ganzes  orga- 
nisches  Leben  auf  dieser  Erde  erscheint  im  Verhaltnis  zur 
Dauer  der  Welt  wie  ein  Anhauch  auf  kalte  Fensterscheiben, 
der  schon  im  nachsten  Augenblick  verschwindet.  Was  aber 
die  Welt  ohne  organisches  Leben  ist,  wissen  wir  nicht.  An 
einem  bestimmten  Punkt  sind  wir  aus  der  Entwicklung 
hervorgegangen,  an  einem  bestimmten  Punkt  werden  wir 
wieder  verschwinden  —  mehr  sagt  die  Wissenschaft  nicht. 
Wie  der  Anfang  ohne  uns  war,  so  wird  auch  das  Ende  ohne 
uns  sein.  Aufs  Religiose  iibertragen,  bedeutet  diese  Ein- 
sicht:  das  Ende  ist  nicht  das  der  Apokalypse.  Aber  darum 
ist  unser  religioser  Besitz  noch  nicht  gefahrdet:  je  er- 
schutternder  wir  den  Kontrast  zwischen  den  unbekannten 
Geheimnissen  der  Welt  und  unserem  eigenen,  schwanken- 
den,  nichtigen  Sein  empfinden,  um  so  tiefer  wird  das  Er- 
lebnis  werden,  wenn  wir  in  eben  diesem  nichtigen  Sein 
das  gottliche  Leben  aufnehmen  und  uns  dafiir  reinigen 
und  bilden.  Und  indem  uns  auch  die  Geschichtsschicksale 
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der  Menschheit  vor  unermeftliche  Weiten  und  Mannig- 
faltigkeiten  stellen,  werden  wir  erkennen,  daB  jede  Zeit 
ihre  eigene  Ewigkeit  und  ilire  eigene  Gottlichkeit  besitzt, 
abei'  kein  ein  fur  alle  Zeiten  Normatives.  Mit  alien  diesen 
Dingen  Ernst  machen,  heiftt  darum  noch  lange  nicht  Skep- 
tiker  oder  Materialist  sein.  Wir  werden  uns  im  Gegenteil 
inmitten  eines  uns  geradezu  erdruckenden  Universums  nur 
um  so  fester  an  die  Gottesolfenbarung  klammex-n,  die  wir 
in  unserem  Herzen  besitzen,  und  die  uns  dort  mit  den 
Strahlen  ihres  Lichtes  durchleuchtet.  Die  in  dieser  Weise 
veranderte  religiose  Stellung  wird  zum  Ausdruck  kommen 
nicht  in  Worten,  sondern  in  einer  neuen  Art,  zu  fvihlen. 
Unsere  Heilsemplindung  lost  sich  nicht  nur  von  der  Bibel, 
sondern  auch  von  dem  antiken  Weltbild  ab,  um  sich  auf 
ein  neues  einzustellen,  das  zwar  nicht  fraglos,  aber  doch 
deutlich  genug  erkennbar  ist.  Die  Gottesglaubigen  konnen 
es  nicht  ignorieren,  sie  miissen  ihren  I’eligiosen  Besitz  so 
darstellen,  wie  er  sich  innerhalb  dieser  Veranderung  dar- 
stellen  laBt.  Damit  ist  aber  nicht  etwa  eine  christliche  Kos- 
mologie  gemeint.  Eine  solche  ware  vollendeter  Unsinn:  wir 
konnen  lediglich  das  religiose  Gefuhl  auf  eine  moderne 
Kosmologie  hin  stimmen.  Naumann  sagt  diesbeziiglich  in 
seinen  ,,Briefen  iiber  Religion"  mit  einem  sehr  charak- 
teristischen  Bild:  es  galte,  einen  Efeustock  von  einer  alten 
Mauer  abzulosen  und  an  einer  neuen  wieder  aufzubinden. 
Dieser  ganze  Zusammenhang  ist  iiberaus  wichtig.  Man  hort 
bei  den  meisten  Theologen  zwar  nichts  mehr  von  Adam 
und  Eva,  aber  auch  nichts  von  den  neuen  Erkenntnissen, 
die  sturmhaft  durch  die  Welt  brausen.  Und  doch  ist  eine 
der  wichtigsten  Aufgaben  der  Glaubenslelire,  den  Men- 
schen  auf  diese  Dinge  hin  die  religiose  Einstellung  linden 
zu  helfen. 

Die  zweite  Aufgabe,  die  uns  durch  die  Beriihrung  mit 
dem  theoretischen  Weltbild  entsteht,  beti-ifft  die  Philo¬ 
sophic.  Sie  bedeutet  den  Yersuch,  eine  Zenti’alposition  zu 
gewinnen,  vermoge  derer  sich  ein  Uberblick  des  Ganzen 
der  Welt  ermoglicht.  Da  sie  iiber  das  Reale  hinausgeht, 
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wird  ihre  Aufgabe  von  tausend  Schwierigkeiten  bedroht. 
Sie  bleibt  stets  diskutabel  und  wird  nie  eine  allgemeine 
Giiltigkeit  erlangen,  sondern  immer  die  Moglichkeit  haben, 
den  Zentralpunkt  bald  von  der  einen,  bald  von  der  anderen 
Seite  her  zu  linden.  Das  Genie  des  einzelnen  entscheidet 
hier,  wird  aber  auch  stets  eine  unsichere  Grofie  bleiben. 
YVaren  wir  bei  den  Einzelwissenschaften  an  Tatsachen  ge- 
wiesen,  so  stehen  wir  hier  vor  luf  tigen  Gebilden,  denen  nur 
so  viel  \erifizierbarkeitzukommt,  als  der  Zentralpunkt  sich 
leistungsfahig  erweist.  Daher  folgen  denn  auch  Zahllose, 
unbekiimmert  um  die  theoretische  Philosophie,  nur  der 
eigenen  Evidenz  des  Religiosen.  Man  kann  sich  natiirlich 
zur  Not  so  stellen;  in  Wahrheit  aber  ist  es  doch  nichtleicht, 
die  religiose  Erfahrung  vollig  a  part  zu  halten.  Welche 
Fliissigkeit  der  Philosophie  immer  eigen  sein  mag,  das 
theoretische  Denken  strebt  nach  Einheit,  und  daher  ist  es 
nicht  moglich,  seine  Forderungen  ganzlich  zu  ignorieren. 
Wir  miissen  somit  nach  dem  Verhaltnis  fragen,  das  sich 
hier  ergiht. 

Es  hat  niemals  an  Versuchen  gefehlt,  die  Identitat  der 
philosophischen  und  religiosen  Erkenntnisse  zu  hehaupten. 
Der  groftartigste  dieser  Versuche  der  Neuzeit  war  das 
Iiegelsche  System.  Hier  ist  das  Religiose  nichts  anderes 
als  das  gefiihlsmafiige  Bewufttwerden  der  Welteinheit,  die 
theoretisch  als  Gedanke  erscheint.  Wir  besitzen  in  der 
Religion  Gott  poetisch  in  der  Weise  der  Vorstellung,  wir 
besitzen  ihn  in  der  Spekulation  in  wissenschaftlich  ab- 
strakter  Form. 

Hierzu  ist  zu  sagen:  der  Geist  wird  in  der  Religion  anders 
ergriffen  als  in  der  Philosophie.  Es  hliebe  also  nur  die 
Identitat  des  Objekts,  diese  ist  aber  keine  unbedingte 
Identitat.  Versuchen  wir  es,  zur  theoretischen  Form  der  Er- 
kenntnis  aufzusteigen,  so  kommen  wir  schlieSlich  doch  zu 
einer  Sphare,  wo  auch  der  Inhalt  verschieden  erscheint. 
Daher  folgt  auf  Hegel  bald  genug  der  radikale  Ausein- 
anderbruch  des  in  seinem  System  Zusammengefafiten. 
D.  Fr.  St  raufi  macht  dem  Rausch  dieser  Identitat  ein 
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Ende :  bei  ihm  f  ressen  Lowe  und  Lamm  gemeinsam  philo- 
sophisches  Stroh.  Spater  wurde  die  Identitat  wieder  ver- 
treten:  in  bedeutender  Weise  durch  Biedermann  und  in 
weniger  scharfer  bei  Pfleiderer. 

Diese  Identitat  ist  nun  aber  in  der  Tat  nicht  moglich. 
Wohl  kann  das  Objekt  der  Frommigkeit  kein  anderes  sein 
als  das  der  Philosophie,  da  aber  die  Formverschiedenheit 
bleibt,  so  ist  niemals  die  eine  auf  die  andere  zu  reduzieren. 
Religion  bedeutet  ein  intensives  Innewerden,  eine  eigene 
personliche  Stellung,  welche  den  Halt  des  Lebens  zu  ge- 
winnen  sucht;  aber  sie  bedeutet  nicht  den  AbschluB  einer 
langen  Gedankenreihe.  Ein  praktisches  Lebensganzes  ist  nie 
in  theoretische  Erforschung  letzter  Griinde  zu  verwandeln. 
Wir  miissen  im  Auge  behalten,  daB  in  der  Religion  immer 
etwas  ergriffen,  nichts  begriffen  wird.  Und  wir  wollen 
auch  in  der  Religion  gar  nicht  begreifen.  Es  heiBt:  ,,Wir 
lesen  durch  einen  Spiegel  in  einem  dunklen  Wort.“ 
Andererseits  begreift  aber  auch  ein  festes  philosophisches 
System,  wofern  es  wirklich  iiber  den  ganzen  Zusammen- 
hang  der  Dinge  Auskunft  gabe,  niemals  den  letzten  Grund 
der  Wirklichkeit.  Wir  diirfen  daher  beide  Erkenntnisse  ein- 
ander  annahern  so  weit  als  irgend  moglich;  aber  die  Spitzen 
der  Pyramiden  sind  zu  hoch,  als  daB  wir  ihre  Vereinigung 
erkennen  konnten.  Fur  unsere  Augen  bleibt  Religion 
Lebensbediirfnis,  nicht  Einheitsbediirfnis,  und  darin  liegt 
die  Trennung. 

Dennoch  ist  auf  die  eben  genannte  Anniiherung  der  bei- 
den  Erkenntnisse  das  groBte  Gewicht  zu  legen.  Die  Rich- 
tung  unserer  Philosophie  und  unseres  Glaubens  muB  die 
gleiche  bleiben,  oder  wir  wiirden  MiBtrauen  saen  und  die 
geistige  Welt  zerreiBen.  Man  kann  unmoglich  mit  dem 
Kopf  Spinozist  und  mit  dem  Herzen  Theist  sein,  sondern 
wir  haben  zu  postulieren,  daB  die  von  beiden  Enden  her- 
kommenden  Linien  sich  treffen.  Wir  sehen  zwar  diesen 
Treffpunkt  nicht,  fiihlen  ihn  aber  iiber  den  beiden  Er- 
kenntnissen  schweben.  Doch  nicht  jede  Philosophie  kann 
mit  dem  Glauben  gehen,  sondern  nur  eine  teleologisch- 
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idealistische,  welche  die  hochsten  YYcrte  des  Geistes  nicht 
als  Naturprodukte,  sondern  als  Produkte  der  Freiheit  be- 
hauptet.  So  schlieBt  der  wesenhafte  Unterschied  zwischen 
religiosem  und  theoretischem  BewuBtsein  ein  Zusammen- 
gehen  nicht  aus,  ja,  man  mufi  sogar  sagen,  der  Glaube  ist 
nur  zu  behaupten  an  der  Seite  eines  Systems  der  Philo¬ 
sophic  der  Freiheit.  Dabei  hrauchen  wir  uns  nicht  von  dem 
uns  rings  umflatternden  Pessimismus  und  Materialismus 
beirren  zu  lassen,  denn  unsere  hochsten  Gedankenbildungen 
liegen  innerhalb  der  idealistischen  Richtung.  Der  teleo- 
logisch -idealistische  Strom  ist  dcrjcnige,  welcher  die  groB- 
ten  europaischcn  Denker,  vor  allem  Kant  und  die  weiteren 
Verzweigungen  seiner  Schule,  in  sich  aufnahm.  Alles,  was 
auBerhalb  dieses  teleologisch-idealistischen  Stromes  sleht, 
ist  Yerzagung  und  Yerzweiflung  an  der  Erlangung  des 
Lelzten.  Auch  der  radikale  Pantheismus  hildet  hier  keine 
Ausnahme:  er  ist  Yerzweiflung;  denn  er  ist  der  Versuch, 
Geist  und  Materie  zu  identifizieren.  Ein  solcher  Yersuch 
aber,  wo  er  mit  Konsequenz  gemacht  wird,  lauft  schlieB- 
lich  immer  auf  Materialismus  hinaus;  denn  von  Geist  und 
Materie  ist  —  wenn  sie  erst  einmal  gleichgestellt  sind  — • 
die  Materie  ehen  doch  das  Starkere.  Fassen  wir  aber  den 
vieldeutig  zu  verstehenden  Pantheismus  so,  daB  es  sich  in 
ihm  nur  um  das  gottliche  All-Lehen  handelt,  so  haben  wir 
keinen  reinen  Pantheismus  mehr,  sondern  den  Immanenz- 
gedanken,  innerhalb  dessen  es  ein  Emporsteigen  und  Sich- 
verselbstandigen  des  Geistes  gibt. 

Mit  dieser  Unterscheidung  von  Glauben  und  Philosophic 
bekommen  wir  aber  nicht  nur  selbst  ein  gutes  Gewissen  und 
hewegen  uns  in  eigener  Sphare,  sondern  die  Philosophic 
braucht  sich  auch  nicht  um  uns  zu  sorgen.  Sie  hat  die 
Pflicht,  aus  der  Wirklichkeit  die  letzten  Grundgesetze  des 
Geistes  zu  losen,  aber  nicht  diejenige,  ihren  Abstraktionen 
religiose  Weihe  zu  geben. 

Eine  ganz  ahnliche  Stellung  wie  die  unsere  nimmt 
Schleiermacher  zum  Verhaltnis  von  Philosophic  und 
Religion  ein,  nur  das  bei  ihm  unter  dem  Einflufi  Spinozas 
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und  Schelliugs  eine  starke  monistische  Stimmung  herrscht. 
Schleiermacher  wandelt  bestandig  am  Abgrund  des  Pan- 
theismus.  Wir  machen  daiier  die  Schleiermachersche  Philo¬ 
sophie  hier  nicht  mit  und  finden  sie  auch  nicht  haltbar. 

Wir  werden  also  in  unserer  Glaubenslehre  eine  Philo-- 
sophie  neben  uns  wissen,  die  auch  ihrerseits  danach  strebt, 
den  Schlussel  zu  den  letzten  Geheimnissen  im  Geist  und 
nicht  nur  in  der  Tatsache  der  bloften  Existenz  zu  sehen. 
Haben  wir  nun  aber  einmal  so  diese  beiden  Erkenntnis- 
stocke,  das  heiftt  die  Gberlegenheit  des  Geistigen  von  der 
Philosophie  her,  und  den  heiligen  und  gnadigen  Gott  von 
der  Religion  her,  so  erfaftt  uns  immer  wieder  der  Gedanke, 
es  musse  doch  moglich  sein,  bis  zum  Schnittpunkt  dieser 
beiden  Erkenntnisse  durchzudringen ;  denn  erst  dieses 
wiirde  doch  eine  wirkliche  Weltanschauung  bedeuten.  Erst 
dieses  wiirde  nicht  nur  das  Religiose  und  Ethische,  sondern 
auch  das  Brutalgegebene  aus  dem  gottlichen  Wirken  heraus 
zu  deuten  vermogen.  An  diesem  Punkt  steigt  der  hochste 
Traum  des  Denkers  auf,  aber  eines  Denkers,  der  nicht  mehr 
nur  Philosoph  ist.  Wir  verdanken  diesem  Traum  alle  jene 
ungeheueren  philosophischen  Dichtungen,  deren  Reiz  und 
Tiefe  es  bedeutet,  dafi  in  ihnen  ganz  personliche  Qualitaten 
durchbrechen  und  eine  Gesamtschau  alles  Wirklichen  her- 
vorbringen.  Kant  gehort  nicht  zu  diesen  Denkern;  er  blieb 
reiner  Philosoph.  Aber  die  prastabilierte  Harmonie  eines 
Leibniz,  das  Hegelsche  System,  und  das  Schopenhauer- 
sche  Denken  dort,  wo  es  in  der  Ilingabe  an  das  Nirwana 
gipfelt,  bedeuten  nicht  mehr  Philosophien,  sondern  Welt- 
anschauungen.  Einen  sehr  schonen  und  in  seiner  Be- 
scheidenheit  riihrenden  derartigen  Yersuch  bildet  auch  die 
Zusammenfassung,  die  Richard  Rothe  in  seiner  ,,Ethikf< 
niedergelegt  hat.  In  die  Aufgabe  einer  Glaubenslehre  aber 
fallen  diese  Synthesen  nicht,  denn  sie  haben  ihrerseits 
neben  dem  religiosen  Wert,  der  in  der  Glaubenslehre  allein 
in  Frage  kommt,  auch  die  anderen  Werte  zur  Yoraus- 
setzung. 

Im  ubrigen  sind  die  Schicksale  von  Philosophie  und  Reli- 
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gion  einander  nicht  unahnlich.  Das  religiose  Leben  unserer 
Zeit.  ist  wie  eine  Magnetnadel,  die  den  Boden  nicht  findet 
und  nun  zittert  und  schwankt.  Aber  auch  auf  dem  Gebiet 
der  Philosophie  gibt  es  heute  viel  Schwankendes  und 
Tastendes,  undalle  Theorien  andern  nichts  an  diesem  Sach- 
verhalt  des  Lebens. 

§  5.  Das  christliche  Prinzip  und  die  aus  ihm  folgende 
Einteilung  der  Glaubenslehre. 

Diktat  1.  Die  Glaubenslehre  bleibl  also  ein  relativ  selbstandiges , 
rein  theologisches  Geschaft,  indem  sie  die  christlichen 
Glaubensvorstellungen  erhebt  in  die  dogmalisch-systema- 
tische  Form,  unter  gleichzeitiger  Riicksicht  auf  den  Stand 
des  objehtiven  Weltbildes  und  in  der  Richtung  auf  eine 
geltensollende  religiose  Gesamlanschauung .  Diese  Er- 
hebung  der  Glaubensvorstellungen  zur  dogmatischen  Be- 
slimmtheit  kann  nun  aber  nur  geschehen  durch  eine  be- 
grifjliche  Bearbeitung,  die  aus  ihnen  das  Wesentliche,  das 
in  ihnen  instinktiv  Gemeinte  herausholt  und  es  auf  den 
scharfsten  begriffiichen  Ausdruck  bringt.  Zugleich  miissen 
dann  die  einzelnen  so  verstandenen  Glaubensgedanken 
gegenseitig  auf  einander  bezogen  und  in  ein  systematisches 
Verhaltnis  zueinander  geselzt  werden.  Soil  aber  das  ge¬ 
schehen,  so  miissen  die  verzweigten  Glaubensvorstellungen 
ihrerseits  schon  tatsachlich  und  instinktiv  Ausdruck  einer 
kernhaften  Einheit  des  religiosen  Geclankens  sein.  Auf 
diese  Kerneinheit  gilt  es  vor  allem  zuriickzugehen,  well 
Hire  Auseinanderlegung  und  das  Ma^  der  Konseguenz  des 
Zusammenlianges  mit  ihr  das  Kriterium  fur  die  Richtigkeit 
der  dogmatischen  Salze  ist.  Es  handelt  sich  also  um  die 
Ueraushebung  des  meist  unbewupten  Einheilsgehaltes , 
in  dem  sich  die  religiose  Grundoffenbarung  einheitlich 
auswirkt,  um  aus  ihm  die  einzelnen  Glaubensgedanken 
hervorzutreiben. 

2.  Man  ist  also  auf  die  Zusammenfassung  der  christ¬ 
lichen  Glaubensgedanken  in  eine  Formel  gewiesen,  welche 
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die  in  jenen  enthaltene  religiose  Gesainlslellung  ausdriickt 
und  damil  die  Grundlage  der  Darstellung  bildet.  Eine 
solche  Formelnennt  man  das  christliche  Prinzip.  Dicser 
Begriff  des  Prinzips  entstammt  der  allgemeinen  Methode 
des  lieuligen  historisch-psychologischen  Denkens  and  hat 
nur  die  Aufgabe,  den  Komplex  der  endlos  mannigfalligen 
Erscheinungen  auf  eine  zentrale  Formal  zu  bringen,  die 
die  einheitliche  Wurzel  und  die  treibende  Kraft  des  ganzen 
Zusammenhangs  bedeutel.  Die  Formulierung  dieses  Prin¬ 
zips  selbst  ist  Sache  der  liiber  dem  ganzen  Erscheinungs- 
kreis  sich  ausbreitenden  hislorischen  Intuition  und  zu- 
gleich  Sache  der  fortbildenden  Tatigkeit,  der  das  Prinzip 
in  seiner  die  Zuhunft  beherrschenden  Richlung  vor- 
schwebt.  Insofern  ist  dieser  Begriff  des  Prinzips  und  seine 
Formulierung  eine  sehr  subjektive  Vberzeugungssache, 
aber  so  vollziehen  sich  alle  geistigen  Enlwicklungen.  Fiir 
den  objektiven  Halt  dieses  Begriff s  sorgen  die  Ilingebung 
an  die  Geschiclite  und  das  Aufmerken  auf  das  religiose 
Erlebnis. 

3.  Von  diesen  Voraussetzungen  aus  ist  die  Definition  des 
christlichen  Prinzips  bedingl,  welche  der  ganzen  iveileren 
Darstellung  zugrunde  liegl:  Das  Christentum  ist  im  all¬ 
gemeinen  die  entscheidende  und  prinzipielle  W enclung  zur 
Personlichheitsreligion  gegeniiber  allem  naturalisti- 
schen  und  antipersonalistischen  Verstcinclnis  Gottes.  Dieser 
allgemein  historische  Charakler  des  Chrislentums  prdgt 
sich  in  seiner  heutigen  prolestantischen  Fassung  und  in 
seiner  mulmafilichen  Zukunftsentwicklung  aus  als  die 
Idee,  die  menschlichen  Seelen  durch  die  Gemeinschaft  mil 
dem  lebendigen  Golf,  erldsend  und  heiligend  zu  Gott  empor- 
zuheben  und  sie  in  Gott  zu  verbinden  zu  einem  Reiche 
der  aus  Gott  stammenden  und  auf  Gott  gerichteten,  darum 
auch  untrennbar  in  religioser  Liebe  verbundenen  Person- 
lichkeiten.  Diese  Erhebung  vollzieht  sich  in  der  religiosen 
Erkennlnis  Gottes  und  der  gesinnungsmafiigen  Hingabe  des 
Willens  an  Gott,  der  uns  mit  diesem  seinen  das  Personlich- 
keilsideal  begriindenden  W csen  entgegenlritt  in  der  Offen- 
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barungsgeschichte  der  Propheten  bis  auf  Jesus  und  von 
Jesus  bis  auf  die  Gegenwart .  Jesus  ist  hierbei  das  Zentrum 
der  erldsenden  Selbstoffenbarung  Gotles .  Mil  einem  Wort 
gefafit,  kann  man  es  bezeichnen  als  das  Prinzip  der  reli- 
gidsen  W iedergeburt  oder  Hohergeburt  zu  einem 
Reich  des  goiter fulllen  Geisles,  dem  alles  blofj  Naturhafte 
zu  einem  Organ  und  Mittel  der  Selbstdurchsetzung  und 
Selbstgewinnung  oder  zu  einer  Offenbarung  niederen 
Grades  wird.  Diese  Fassung  des  Prinzips  liebt  sich  als  die 
gegenwdrtige  verinnerliclite  und  vergeistigte,  aber  zugleich 
durchaus  theistische ,  personalislische  Fassung  ab  gegen  alle 
anderen  Fassungen  als  kirchlich  sakramenlale  Erlosungs- 
und  Inkarnalionsreligion,  als  Sundenvergebung  und  Er- 
neuerung  durch  eine  gottliche  Siihneveranstaltung  im  Tode 
Christi,  als  die  im  Mytlios  vom  Gottmenschen  symboli- 
sierte  Religion  der  Identitat  des  gottlichen  und  mensch - 
lichen  Geistes,  als  lehrliafte  und  moralgesetzliclie  Offen¬ 
barung  der  verniinftigen  Menschheitszwecke  durch  die 
Autoritat  Christi ,  als  soziale  Erneuerung  der  leidenden 
Menscliheit  durch  Gebot  und  Kraft  der  Bruderliebe,  als 
individuelle  Chris tusmyslik  des  Verkehrs  mil  dem  siinden - 
vergebenden  und  heiligenden  lebendigen  Ileiland. 

4.  Ist  die  Glaubenslehre  die  Auseinanderlegung  des  Prin¬ 
zips,  so  ist  mit  der  Restimmung  des  Prinzips  auch  die 
grundlegende  Einteilung  des  Stoffes  gegeben .  Vor 
allem  springl  die  Hauptteilung  so  fort  heraus:  die  Teilung 
zwischen  den  historiscli-religiosen  und  den  gegen - 
wartsreligiosen  Elementen  des  Glaubens.  Die  crsteren 
bilden  die  ganze  Anschaulichkeit  und  Lebenskraft,  an  der 
sich  das  christliche  Gottesverhdltnis  gewinnen,  krdftigen 
und  verankern  Icifit.  Die  religiose  Wiirdigung  der  Ge- 
scliichle,  vor  allem  Hires  Zentrums,  der  Personlichkeit 
Jesu,  ist  daher  die  Grundvoraussetzung ,  freilich  eine  Vor- 
aussetzung ,  die  sich  nur  innerhalb  der  Bejahung  des  Ganzen 
vollzielien  kann  und  daher  durch  diese  bereits  bedingt  ist . 
Es  ist  das  eine  Glaubensdeutung  und  Glaubenswiirdigung 
auf  Grund  der  Anerkennung  der  christlichen  Lebensivell 
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als  Ganzem,  aber  innerhalb  dieser  Anerkennung  ist  es  dock 
ein  besondeves  Moment,  das  seine  Bedeutung  und  Funklion, 
seine  Darstellung  und  Begrundung  fur  sich  hat,  indem  sich 
auf  die  Vergegenwdrligung  des  geschichtlichen  Elements 
Kraft,  Zusammenhang  und  Fortleitung  dieser  garizen 
Lebenswelt  begriindet.  Auf  der  anderen  Seile  ist  nun  aber 
auch  der  christliche  Heilsglaube  ein  relativ  selbstandiges 
Moment  in  sich,  indem  hier  das  christliche  Gotlesverhdltnis 
als  Gegenwarlserfahrung  und  Aufgabc  nach  seinen  ver- 
schiedenen  Seiten  hin  beschrieben  wird.  Die  Glaubenslehre 
zerfdllt  daher  in  einen  ersten  Teil,  der  die  religiose  Be¬ 
deutung  Cliristi  behandelt,  und  in  einen  ziveiten,  der  den 
darauf  begrundeten  und  in  der  Gegenwart  zu  betatigenden 
Ueilsglauben  darstellt.  Die  Gliederung  innerhalb  des 
zweiten  Teils  ist  durch  die  konstitutiven  Elemente  jedes 
Gollesglaubens  gegeben,  die  hier  nur  in  ihrer  spezifisch 
christlichen  Gestaltung  erscheinen.  Es  handelt  sich  also 
a)  um  den  christlichen  Gottesbegriff ,  b)  um  den 
christlichen  Begriff  von  der  Welt,  c)  um  den  christ¬ 
lichen  Begriff  vom  Mensclien,  d)  um  den  daraus 
resultierenden  Begriff  der  Erlosung  als  gegenwarlige 
Erf ahrung ,  e)  um  den  Begriff  der  damit  begriindeten  Ge- 
meinschaft  oder  des  Gottesreichs  und  um  den  all  das 
abscliliefienden  Begriff  der  Endvollendung. 

Die  Aufgabe  dieses  neuen  Paragraphen  ist  die  Beant- 
worlung  der  Frage  nach  der  Formulierung  und  Einteilung 
des  Glaubensstoffes.  Ilierzu  gilt  es  vor  allem,  die  leitende 
Idee  des  religiosen  Gedankens  zu  finden,  oder  mit  einer 
Zentralformel  gesagt:  das  christliche  Prinzip. 

Wenn  wir  dieses  nfiher  untersuchen  wollen,  so  stehen 
wir  zuniichst  vor  einer  groften  Mannigfaltigkeit  der  Be- 
griffe  angesichts  des  heutigen  Christentums.  Da  scheint 
nichts  einheitlich  zu  sein;  trotzdem  ist  deutlich,  daft  irgend- 
wie  ein  Einheitspunkt  zugrunde  liegen  muB,  von  dem  aus 
die  Widerspriiche  doch  zusammengehalten  werden.  Wir 
denken  hier  unwillkurlich  an  den  einzelnen  Menschen:  ein 
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Gesamtstreben  des  Widens  ist  vorhanden,  ein  Zentraltrieb, 
aus  dem  beraus  sich  eine  Lebenseinheit  ergibt,  durch 
welche  die  Yielheiten  unseres  Seins  verbunden  sind.  In  den 
Tiefen  unseres  UnterbewuBten  ist  eine  Ur-  und  Grund- 
einheit  versenkt,  vermoge  derer  alien  Katastrophen  zum 
Trotz,  die  uns  zeitweilig  ganzlich  herumzuwerfen  scheinen, 
eine  innere  Richtung  von  Anfang  an  innegehalten  wird, 
bis  wir  uns  eines  Tages  gewissermaften  mit  uns  selbst  iiber- 
raschen  und  uns  unser  Leben  in  seiner  Einhcitlichkeit  cnt- 
gegentritt  als  ein  Leben,  in  dem  wir  werden,  was  wir  sind. 
Audi  im  Cbristentum  ist  solche  Ureinheit  vorhanden,  und 
seine  Entwicklung  ist  nichts  anderes  als  das  Umsetzen  dieses 
Keimes.  Auf  ihn  hin  ist  zu  analysieren.  Dabei  ergibt  sich 
dann  der  Begriff  des  christlichen  Prinzips  als  ein  sehr 
viel  feiner  gebildeter  Begriff  als  sonst  der  Begriff  eines 
Prinzips;  denn,  da  wir  ihn  weder  aus  den  einzelnen  Grup- 
pen  noch  aus  dogmatischen  oder  geschichtsphilosophischen 
Stellungen  gewinnen  konnen,  so  bleibt  nur  iibrig,  das  Prin- 
zip  an  dem  allerinnerlichsten  Punkt  als  ein  ganz  person- 
liches,  als  eine  Seelenhaltung  zu  fassen.  Der  Begriff  ist 
bis  ins  Tiefste  hinein  zu  verfolgen,  seine  Formulierung 
wird  iiberaus  zart  sein.  Der  Punkt  in  uns,  wo  alles  zu- 
sammenstromt:  Geschichte,  personliche  Schicksale,  Vor- 
ausnahme  der  Zukunft,  ist  die  Wurzel,  wo  der  Baum  unse- 
rer  Glaubenslehre  erwachst.  Er  ist  niemals  vollig  zu  durch- 
leuchten,  denn  er  wurzelt  in  ganz  Subjektivem;  aber  dieses 
Subjektive  ist  nicht  leichtsinnig  zu  fassen,  sondern  es  meint 
dasjenige,  was  sich  in  uns  bei  innerstem  Krafteeinsatz  mit 
unappellierbarer  Souveranitat  bildet.  Es  wird  daher  hier 
niemals  im  strikten  Sinne  zu  beweisen  sein,  sondern  es 
wird  darauf  ankommen,  welche  Stellung  in  unserer  Seele 
den  starksten  Widerhall  findet.  Unsere  Entscheidung  ist 
und  bleibt  ein  Wagnis,  aber  wir  brauchen  dazu  nicht  den 
Wagemut  des  Spielers,  der  hier  oder  dort  Chancen  zu  fin- 
den  glaubt,  sondern  wir  brauchen  das  Gefiihl,  was  uns 
sagt:  hier  kommt  der  Strom  aus  den  Tiefen  Gottes.  Wir 
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erkennen  die  Wahrhcit  an  ihren  Friichlen,  namlich  an  der 
aus  ihr  quellenden  Kraft  und  Stille. 

Wenn  wir  nun  von  diesen  Yoraussetzungen  aus  die  Ur- 
keimgestalt  des  Christentums  zu  finden  suchen,  so  tritt  es 
uns  in  seiner  Gesamterscheinung  als  die  monotheistische 
Personlichkeitsreligion  entgegen.  Verankerung  der 
einzelnen  Seele  in  Gott  und  Verbindung  der  Seelen  unter- 
einander  durch  Gott,  das  ist  es,  was  das  Christentum  meint. 
Wenn  es  den  hochsten  Wert  des  Lebens  und  sein  letztes 
Ziel  in  der  Hingebung  an  Gott  sieht,  wenn  es  von  ihm  die 
Seele  erfiillt  werden  laBt  zu  vorwartslreibendem  Leben  und 
innerer  Selbstandigkeit,  so  meint  es  damit  kein  Untergehen 
in  Gott,  kein  Sichverlieren  und  Verdampfen  im  Unend- 
lichen,  sondern  ein  Sichlinden.  Es  ist  sein  Urwunder,  daB 
es  der  endlichen  Seele  moglich  wird,  in  der  vollen  Hingabe 
das  gottliche  Leben  aufzunehmen  und,  indem  sie  es  auf- 
nimmt,  in  sein  Werk  hineingezogcn  zu  werden.  Der  Grund- 
gedanke  des  Christentums  ist  nicht  Mystik  und  Stimmung, 
sondern  Erhohung.  Dem,  was  in  unserer  Seele  erhoben 
werden  kann,  erscheint  das  gottliche  Wesen  als  etwas,  was 
dem  engen  menschlichen  Wesen  verzehrend  entgegentritt. 
Die  Seele  in  diesem  christlichen  Sinne  gewinnen,  die 
Seele  durch  Hingabe  retten,  bedeutet  nichts  Seliges  und 
SiiBes,  sondern  ein  Ergriffenwerden  unter  Schmerzen. 
Yon  ihnen  gelautert,  werden  wir  aufs  endliche  Leben 
zuriickgeworfen.  Die  Seele  kann  Gottes  Liebe  nur  finden, 
wenn  sie,  indem  sie  sie  aufnimmt,  sich  zu  den  anderen 
wendet.  Selbst  fortgerissen,  muB  sie  andere  mit  sich  fort- 
reiBen.  Die  Bruderliebe  folgt  aus  der  Goltesliebe.  Sie  ist 
nicht  Humanitat,  nicht  Neigung,  welchc  liebt  um  des 
menschlichen  Adels  willen,  sondern  Liebe  zu  etwas,  was 
eigentlich  gar  nicht  der  Mensch  ist.  Sie  ist  Liebe  zu  den 
ebenso  wie  wir  selbst,  von  Gott  Bcrufenen,  sie  ist  Liebe, 
welche  ganzlich  aus  Gott  quillt.  Wie  wir  ihn  in  uns  selbst 
lieben,  so  lieben  wir  ihn  auch  im  Nachsten.  Und  triige  er 
das  Gottliche  noch  so  verhullt,  es  liiBt  sich  doch  aus  jcdcm 
Kiesel  ein  Funkc  schlagen.  Jcde  Menschenseele  bedeutet 
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einen  unendlichen  Wert,  nicht  aber  einen  Wert  an  sich: 
der  Mensch  wird  geboren  und  stirbt  wie  das  Yieh  oder  wie 
die  Blume  des  Feldes.  Erst  insofern  das  gottliche  Leben  in 
ihn  einstromt,  entsteht  der  hoherc  Mensch.  Ilumanitat, 
soziale  Yerbesserungen,  allgemeine  Freundlichkeit  sind 
lobenswerte  Bestrcbungen,  cbristlich  aber  sind  sie  nur  dort, 
wo  sie  aus  unserer  eigenen  Golteshingegebenheit  stammen. 
Christlich  sind  sic  nur  insofern,  als  es  heiBt:  unsere  Liebe 
zu  Gott  ware  Luge,  wenn  wir  den  Bruder  nicht  liebten. 
Zu  dieser  Erhohung  der  menschlichen  Personlichkeit,  die 
das  Christentum  meint,  kommt  es  nicht  durch  Beweise, 
sondern  durch  den  Akt  der  Seelenergreifung,  durch  Glau- 
ben  und  Erkenntnis.  Es  handelt  sich  um  eine  Bejahung 
Gottes,  aber  auch  um  eine  Gbergabe  an  ihn,  der  uns  in  dem 
groBen  Lebenskreise  entgegentritt,  welcher  sich  in  Jesus 
zu  seiner  hochsten  Hohe  crhoben  hat  und  von  dort  seine 
Strome  bis  in  unsere  Tage  ergieBt.  ZusammengefaBt  heiBt 
dieser  Strom:  das  Prinzip  der  Wiedergeburt  oder  Hoher- 
geburt.  Wir  haben  hier  keinen  ,,Ismus“  vor  uns,  dazu  ist 
diese  christliche  Welt  viel  zu  reich  und  zu  tief.  Siestammt 
nicht  vom  Schreibtisch  her,  sondern  sie  ist  ein  Lebens- 
produkt.  — 

Eine  derartige  Fassung  des  christlichen  Prinzips  hebt 
sich  nun  gegen  eine  Reihe  anderer  Fassungen  ab.  So  er- 
scheint  im  Katholizismus  das  christliche  Prinzip  als  die 
Erlosung  einer  vollig  gotlentfremdeten  Welt  durch  die 
Gnadenstiftung  der  Kirche.  Von  Priestern,  deren  Hiinde  ge- 
wissermaBen  die  Yerlangerung  der  Ilande  Gottes  sind,  ge- 
schehen  allerlei  Weihungen  und  Wunder,  welche  die  sitt- 
liche  Reinigung  bewirken.  Das  Urwunder  aber  bleibt  die 
Bekleidung  der  Gottheit  mit  dem  Fleisch  und  die  Stiftung 
einer  ebenfalls  aus  Geist  und  Fleisch  bestehenden  Kirche. 
An  diesen  physisch  -  iiberphysischen  ErlosungsprozeB 
schlieBt  sich  erst  der  sittliche  an. 

Der  Altprotestantismus  faBt  das  Prinzip  des  Christen- 
tums  in  der  GewiBheit  der  Siindcnvergebung  auf  Grund 
einer  gottlichen  Yeranstaltung,  wo,  vermoge  des  Glaubens 
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daran,  der  neuc  Mensch  auffahrt.  Das  zentrale  Wunder  ist 
der  Tod  des  Gottmenschen,  er  ist  das  grofte  Erlosungs- 
begebnis,  das  die  Tilgung  der  Siinde  herbcifuhrt  und  die 
gotlliche  Umstimmung  bewirkt.  Die  ganze  Religion  geht 
daher  in  Hingabe  an  dieses  Erlosungsbegebnis  auf,  nur  daft 
nichts  mehr  durch  priesterliche  Yornahmen  geschiebt,  son- 
dern  alles  nur  durch  die  Verkiindigung  an  uns  heran- 
gebracht  wird.  Diese  in  ihrer  Weise  gewaltige  Fassung  des 
christlichen  Prinzips  als  Neugeburt  durch  Hingabe  besteht 
auch  fur  uns  noch,  nur  ohne  den  Tod  des  Gottmenschen 
als  Hintergrund. 

Eine  weitere  Fassung  des  christlichen  Prinzips  ist  die 
Formel  der  Gottmenschheit  als  Wesensidentitat  vongott- 
lichem  und  menschlichem  Geist,  die  uns  in  Christus  gewift 
wird.  Er  lebte  in  seinem  Leben  diese  Gottmenschlichkeit 
liickenlos  vor:  er  ist  der  uranschauliche  Gottmensch. 
Scheinbar  steht  diese  Fassung  der  panlheistisch-monisli-* 
schen  sehr  nahe.  Sie  kann  sogar  fur  die,  welche  die  histo- 
rische  Existenz  Jesu  leugnen,  bestehen  bleiben;  denn  es 
ist  gleichgiiltig,  ob  das  Symbol  dieser  Gottmenschheit  ge- 
lebt  hat  oder  nicht,  genug,  daft  die  Menschheit  in  dieser 
Weise  ihr  Ideal  hinstellen  konnte.  Die  Yerwandlung  geht 
einfach  aus  dem  Historischen  ins  Mystische.  Schleier- 
machers  Stellung  beriihrt  sich  an  diesem  Punkt  sehr  nahe 
mit  Hegel.  Wir  weichen  hier  von  Schleiermacher  ab.  Die 
christliche  Hohergeburt  durch  ein  Ergriffenwerden  von 
Gott  setzt  nicht  eine  an  und  fiir  sich  bestehende  Identitat 
von  Gottlichem  und  Menschlichem  voraus,  die  nur  Jm  Reli- 
giosen  zum  Bewufttsein  kommt.  Dem  Gedanken  der  Gott¬ 
menschheit  entspricht  ein  Gottesbegriff ,  wo  Gott  das  durch 
die  Welt  ergossene  Unendliche  ist.  Unsere  eigene  Position 
ist  mehr  theistisch-voluntaristisch.  Wir  meinen  keine  Iden¬ 
titat,  sondern  eine  erst  zu  schaffende  Realitat,  nichts  Seien- 
des,  sondern  ein  zu  Erzeugendes. 

Die  Fassung  des  Rationalismus  und  Moralismus  sieht 
den  christlichen  Gedanken  im  hochsten  Sittengesetz  der 
Liebe  und  Reinheit,  das  von  der  Autoritiit  Christi  getragen 


78 


Einleitung  and  Vorfragen* 


wird.  Durch  ihn  empfangt  es  selbst  seine  innere  Belebung 
und  der  Mensch  die  Zuversicht  zum  Handeln.  Die 
Ritschlsche  Schule  und  Herrmann  gehoren  hierher. 

Ebenfalls  ethisch  fassen  die  christlich-sozialen  Kreise 
das  Prinzip.  Nur  ist  ihre  Ethik  eine  aggressivere,  weltver- 
wandelnde.  Nichts  steht  ihnen  auf  Hoffnung.  Ihre  Eschato- 
logie  ist  die  groftartige  Yerkiindigung  einer  neuen  Zeit, 
hervorgehend  aus  dem  christlichen  Geist.  Das  Ethischc 
wird,  ahnlich  wie  im  Kredo  der  Sozialdemokratie,  zur 
praktischen  Revolution. 

Die  pietistische  Fassung  endlich,  die  am  affektvollsten 
bei  Zinzendorf  erscheint,  bedeutet  eine  ganz  personliche, 
oft  ins  Erotische  spielende  Christusleidenschaft.  In  ihr  ist 
alles  in  allem  gegeben:  Friede  mit  Gott  und  die  Moglich- 
keit  zu  sittlichem  Handeln. 

Alle  diese  Fassungen  sollen  bier  nicht  etwa  gezeigt  wer- 
den  zum  Zweck  einer  Kritik,  sondern  zur  Unterscheidung 
der  eigenen  Fassung.  Die  Dinge  sind  auf  den  einheitlichen 
Ausdruck  personlichster  Erfahrung  zu  bringen.  Damit 
allein  ist  der  Gefahr  des  Dogmatismus  vorgebeugt.  Die 
Dogmen  bleiben  zwar  als  Ausdruck  des  Prinzips,  aber  sie 
werden  gedeutet  aus  dem  instinktiven  Trieb  der  eigenen 
Seele.  Noch  einmal:  die  Fassung  unserer  Glaubenslehre 
haftet  am  Gedanken  der  Hohergeburt,  durch  die  wir 
hinauskommen  iiber  das  eigene  kleine  Schicksal,  iiber 
irdische  und  sinnliche  Leidenschaften  und  als  neue  Krea- 
turen  hineingezogen  werden  in  Gottes  Leben,  innerlich 
durchblutet  von  seiner  Kraft.  Fiir  diese  neue  Kreatur  aber 
kann  der  Mensch  nicht  ohne  weiteres  ein  Gegenstand  der 
Liebe  sein.  Der  Glaube  an  die  Hohergeburt  ist  der  Glaube 
an  ein  neu  zu  Erschaffendes,  noch  nicht  Daseiendes.  Dieses 
neu  zu  Schaffende  gibt  unserer  Seele  eine  Heimat  inmitten 
des  unendlichen  und  frostigen  Universums,  eine  Heimat, 
zu  der  aber  auch  unsere  Mitgeschopfe  bestimmt  sind.  Wir 
lieben  sie,  weil  auf  dem  Wege  zu  Gott  sich  alle  Linien  nicht 
schneiden,  sondern  vereinigen. 

Von  einer  derartigen  Fassung  des  christlichen  Prinzips  aus 
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ergibt  sich  dann  auch  leicht  die  Einteilung  des  Stof fes. 
Das  Prinzip  enthalt  ein  Doppeltes.  Wir  kommen  zu  der 
sich  immer  wiederholenden  Neugeburt  durch  Yermittlung 
der  Geschichte.  Die  erste  Gruppe  der  Glaubenslehre  ent¬ 
halt  historisch-religiose  Satze.  Wir  meinen  mit  ihnen  nicht 
Geschichte,  sondern  religios  interpretierte  Geschichte,  wir 
meinen  nicht  Tatsachen  allein,  sondern  Bedeutung  der  Tat- 
sachen.  Wir  meinen  aber  auch  nicht  Philosophic,  sondern 
Ausdeutung  des  in  seinen  Tiefen  immer  praktischen  Er- 
lebens.  In  der  Schleiermacherschen  Glaubenslehre  sind 
diese  historisch-religiosen  Satze  der  wundeste  Punkt.  Das 
historische  Element  ist  bei  ihm  disharmonisch  in  die  zweite 
Gruppe  der  Glaubenslehre,  in  die  gegenwartsreligiosen 
Satze  hineingestopft.  Ritschl  macht  es  wie  er,  wahrend  die 
Orthodoxie  an  diesem  Punkt  keine  Einteilung  befolgt.  Eine 
solche  ware  auch  fur  sie  unmoglich,  da  ihr  das  Historische 
eben  nichts  Historisches  ist,  sondern  etwas  Cbergeschicht- 
lich-Zeitloses,  ein  metaplrysisch-kosmologischer  Akt  der 
Erlosung.  Jesu  Tod  ist  fiir  sie  wohl  ein  Faktum,  aber  nichts 
in  unserem  Sinne  Historisches,  ebensowenig,  wie  es  der 
Gottmensch  Jesus  war.  Er  war  die  Verkleidung  der  gott- 
lichen  Allmacht  selbst,  sein  Tod  war  von  Ewigkeit  her  ge- 
plant  und  bleibt  in  alle  Ewigkeit  in  jedem  Augenblick  wirk- 
sam,  gehort  also  nicht  in  die  historisch-religiosen,  sondern 
in  die  gegenwartsreligiosen  Satze.  Fur  uns  aber  ist  Jesu 
Tod  etwas  Historisches,  psychologisch  Begrtindetes,  nicht 
aber  eine  metaphysisch-kosmologische  Erlosung. 

Die  zweite  Gruppe  der  Glaubenslehre  bilden  die  gegen¬ 
wartsreligiosen  oder  metaphysisch-religiosen  Satze;  denn, 
wenn  auch  der  christliche  Glaube  in  seiner  Geschichte  Ver- 
ankerung,  Zusammenhang  und  Fortleitung  findet,  so  ent¬ 
halt  er  andererseits  doch  auch  ein  relativ  selbstandiges 
Moment.  Das  christliche  Gottesverhaltnis  ist  eine  Gegen- 
wartserfahrung.  Die  zweite  Gruppe  der  Glaubenslehre  ent¬ 
halt  Aussagen  liber  die  immer  neu  zu  wiederholende  Er¬ 
losung,  iiber  den  Gottesbegriff ,  auf  den  sie  zuruckzufiihren 
ist,  liber  den  Menschen,  der  zur  Erlosung  erhoben  werden 
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soil,  und  liber  sein  letztes  Ziel.  Schleiermacher  nennt  alle 
diese  Dinge  ,,Reflexionen  auf  das  fromme  BewuBtscin". 
Yon  diesem  aus  werden  die  Gedanken  in  die  Welt  hiniiber- 
gespielt.  Die  gegenwartsreligiosen  Satze  enthalten  ferner 
Aussagen  liber  den  Weltbegriff,  an  den  sich  dann  Ge¬ 
danken  liber  die  Vorsehung  usw.  anschlieBen. 

Beide,  die  gegenwartsreligiosen  wie  die  historisch-reli- 
giosen  Siitze,  sind  Glaubenssatze  und  nichts  Exakt-Wissen- 
schaftliches.  Immanent  ist  dem  einen  wie  dem  anderen  das 
im  Glauben  bejahte  christliche  Prinzip.  Auf  der  einen  Seite 
steht  die  Geschichte,  auf  der  anderen  die  Idee. 


Erster  Teil. 


Jesus  Christus  als  Gegenstand  cles  Glaubens. 


§  6.  Glaube  und  Geschichte. 

T7?in  besonders  schwieriges  Problem  des  heutigen  veil-  Diktat 
Jl/  gidsen  Denhens  ist  die  Beziehung  des  Glaubens  auf 
geschichtliche  Dinge.  Der  heutigen  Frommigkeit  er- 
scheint  Jesus  in  erster  Linie  als  geschichtliche  Personlichkeit 
und  als  geschichtliches  Zentrum  des  Glaubens.  Insofern 
steigern  sich  diese  Schwierigkeiten  bei  der  Frage  nach  der 
religiosen  Bedeutung  und  W urdigung  Jesu.  Sie  waren  bei 
der  alten  Christologie  nicht  vorhanden  oder  safien  doch 
wenigstens  an  einem  viel  nebensachlicheren  Punkte.  Die 
alte  Christologie  hatte  die  Schivierigkeit,  den  gottlichen 
Wesenskern  Chrisli  mit  dem  geschichtlichen  Vberliefe- 
rungsbild  des  Menschen  zu  vereinigen.  Sie  war  aber  dem 
prinzipiellen  Problem  nicht  ausgesetzt,  weil  sie  Jesus  durch 
die  Ziuei-Naturen-Christologie  iiberhaupt  in  seinem  Wesen 
der  Geschichte  entzogen  hatte.  Nachdem  nun  aber  die  dia- 
lektisch-metaphysische  Kritik  der  Zwei-Naturen-Lehre  und 
vor  allem  die  geschichtliche  Bibelforschung  Jesus  der  Ge¬ 
schichte  zuriickgegeben  hat,  entsteht  vor  allem  ihm  gegen- 
iiber  das  schwierige  Problem:  Glaube  und  Geschichte. 

2.  Fine  solche  Beziehung  zwisclien  Glaube  und  Ge¬ 
schichte  ist  gef order t:  a)  durch  die  Tatsache,  daft  die  Sub- 
jektivitat  des  personlichen  Glaubens  um  so  mehr  repro- 
duktiv  und  haltbediirftig  ist,  je  groper  unci  defer  der 
Inhalt  des  religiosen  Lebens  ist ;  b)  durch  den  Erlosungs- 
charalcter  des  Christentums,  der  eine  den  Menschen  iiber 
sich  hinaushebende  Kraft  verlangt  und  diese  nur  ver- 
mittels  geschichtlicher  Machte  finden  kann;  c)  durch  den 
Gemeinschaftscharakter  des  Christentums,  das  als  geistige, 
universale  Religion  seinen  zusammenhaltenden  Zentral- 
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punkt  nur  in  der  Stifterpersonlichkeit  haben  kann;  d )  durcli 
die  Eigenart  des  christlichen  Kultus,  der  nur  Vergegen- 
wdrtigung  des  religiosen  Besilzes  sein  kann  und  diesen 
Besilz  iviederum  nur  in  seiner  klassischen  historischen  Ur- 
gestalt  allgemeingiillig  darstellen  kann;  e)  dwell  die  Not- 
wendiglceit  einer  Abgrenzung  gegen  andere  Religionen,  die 
wiederum  das  Cliristentum  als  geschichtliches,  in  seinem 
Ursprung  zusammengefafttes  Gebilde  belrachten  muft.  Aus 
all  diesen  Griinden  folgL  die  wesentliche  und  unlosbare  Be- 
ziehung  des  Glaubens  auf  die  Gescliichte  und  die  Nol- 
wendiglceit  eines  religids  gedeuteten  Geschiclits- 
bildes.  Von  Zeil  zu  Zeil  mag  es  loolil  nolwendig  werden, 
diese  Geschichtsbezieliungen  zu  lockern  und  der  eigenen 
religiosen  Produklion  Raum  zu  machen,  aber  in  dieser 
eigenen  religiosen  Produktion  wird  im  Gruiule  slets  nur 
eine  neue  Stellung  zur  Gescliichte  und  eine  Fruchtbar- 
machung  des  Gegebenen  enthalten  sein. 

3.  Das  moderne  Denken  hat  nun  aber  eine  Fiille  von 
Gegensatzen  und  Bedenken  gegen  diese  religiose  Wer- 
tung  geschichtlicher  Dinge  uberliaupt  und  gegen  die  kirch- 
lich-dogmatische  Form  Hirer  Wertung  insbesondere  liervor- 
gebracht.  Es  ista)  das  moderne  Pr inzip  der  Aulonomie, 
das  aucli  auf  religiosem  Gebiet  deni  Gedanken  einer  bio /Sen 
geschichtlichen  Autoritat  entgegensteht  und  Vberzeugung 
aus  innerer  Notivendigkeit  der  Sache  verlangt.  Es  ist  b)  die 
Einsicht  in  die  Beziehung  des  Glaubens  auf  Gegen- 
wartsgrofien,  woraus  sich  bereits  die  altkirchliche  Ver- 
wandlung  der  Gescliichte  in  ein  iiberhistorisches  Inkarna- 
tionsdogma  erkldrt,  womit  aber  umgekelirt  bei  der  Riick- 
gabe  der  Bibel  an  die  krilische  Gescliichte  aucli  die  Mog- 
lichkeil  eines  direklen  religiosen  Verhaltnisses  zum  bio  ft 
historischen  Faktum  wegfallt,.  Es  ist  c)  die  Anwendung 
der  geschichtlichen  Kritik  auf  die  biblische  Ur- 
geschichte,  die  die  Beziehung  des  Glaubens  auf  die  Ge- 
schiclite  unsicher  macht,  weil  die  Kritik  niemals  absolut 
sichere  Resultale  erzielt,  weil  sie  die  Oberlieferung  in 
we  item  Umfang  bestreitet,  und  weil  sie  die  christliclie  Ur- 
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geschichte  in  den  Zusammenhang  der  allgemeinen,  niemals 
abgeschlossenen  Entwicklung  liineinstellt.  Es  ist  d)  die  An- 
schauung  von  der  geschichtlichen  Relativitcit  des 
Christentums  im  Ganzen,  die  von  seiner  Teilung  in 
liistorisch  bedingte  Konfessionen  ausgeht  und  keine  als  die 
allein  wahre  bezeichnen  kann.  Es  isle) die  religionshisto- 
rische  und  religionsphilosophische  Belrcichlung ,  die 
das  Christentum  als  eine  der  grofien  Religionen  unter 
anderen  erscheinen  la  fit  und  in  ihm  keine  andere  Begriin- 
dungs-  und  Entsteliungsweise  als  bei  anderen  erkennen, 
folglich  auch  die  christliche  Urgeschichte  nicht  aus  der 
Analogie  anderer  Geschichte  herausnehmen  kann.  Es  ist 
f)  die  allgemeine  historisch  -relativistische  Stim- 
mung  der  Gegenwart,  die  bei  der  Dauer  und  Breile  der 
Menschheitsgeschichte  in  den  ungeheuren  Zeilrdumen  nicht 
wagen  kann,  in  einer  historischen  Erscheinung  den  abso- 
luten  Mittelpunkt  aller  dieser  unabsehbaren  Geschichte  zu 
erkennen.  Aus  alien  diesen  Griinden  ist  das  Problem  der 
Geschichte  fur  den  Glauben  fast  schwerer  als  das  der 
Metaphysik  und  Nalurwissenschaft.  Die  alte  Stellung  zur 
Geschichte  ist  in  der  Tat  nicht  zu  behaupten.  Eine  Mensch¬ 
heitsgeschichte  von  unermefilichen  Zeilrdumen,  von  gleich- 
mdfiiger  Bedingtheit  und  Endlichkeit  alles  geschichtlichen 
Geschehens,  eine  allgemeine  Ilerrschaft  der  Prinzipien  der 
historischen  Kritik  sind  zuzugestelien,  und  bei  solchen  Zu- 
gesldndnissen  ist  es  dann  die  Frage,  ivie  die  Geschichls- 
beziehungen  des  Glaubens  sich  unter  ilmen  behaupten. 

4.  Allen  solchen  autonomen  V erselbstdndig ungen  des 
Glaubens  gegeniiber  bleiben  doch  vor  allem  die  unter  b ) 
erwdhnten  psycliologischen  Tatsachen  bestehen,  dafi  ndm- 
lich  jeder  starke  und  inhallliche  Glaube  als  Offenbarung 
religioser  Heroen  und  als  gemeinschaftliches  Werk  ganzer 
Generational  an  den  Menschen  herantritt,  und  das  um  so 
mehr,  je  mehr  ein  Glaube  durch  die  Fulle  seines  ethischen 
und  religidsen  Gehaltes  das  Subjekt  im  Aneignen  und 
Nachfiihlen  beschaftigt  und  ihm  dadurch  fur  die  eigene 
Produktion  nur  geringen  Spielraum  ubrigldfit.  In  dem- 
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selben  Mafie  erscheint  der  Glaabe  auch  als  erlosend  und 
befreiend,  als  er  durch  solche  herangeb  rack  ten  Krdfle  dem 
Subjekt  iiber  die  Schranken  seines  Selbst  hinaus  hilft  und 
es  dadurch  erst  in  die  voile  und  lebendige  Beriihrung  mit 
dem  gottlichen  Leben  bringt.  Erst  durch  solche  Erhohung 
und  Kraftausteilung  hindurch  wird  der  Glaabe  fur  Auto- 
nomie  befahigt.  Sie  isl  nicht  Ausgangspunkt,  sondern 
Hohepunkt  der  religiosen  Erziehung  und  bedarf  auch  von 
liier  aus  oft  genug  noch  des  RiicJcganges  auf  die  den 
Glauben  erregenden,  veranschaulichenden  und  verburgen- 
den  geschichtlichen  Mdclite.  Die  Beziehung  des  Glaubens 
auf  die  Geschichte  isl  allerdings  lediglich  psychologisch  zu 
verstehen;  aber  gerade  die  Psychologie  des  Glaubens  er- 
langt  unter  den  Gesichtspunhlen  der  Gemeinschaftsbil- 
dung  des  damit  eng  zusammenliangenden  Iiultus,  des  per- 
sonlichen  Iialtbediirfnisses  und  vor  allem  der  konkreten 
Inhaltsfiille  des  Glaubens  eine  solche  Beziehung.  Ein 
Glaube,  der  sie  loste,  wiirde  schliefjlich  zu  einer  vollig  ge- 
meinschafts-  und  kultlosen,  zugleich  vollig  einzelperson- 
lichen  und  inhaltsarmen  Myslik,  wie  sich  das  an  denaufier- 
christlichen  Bewegungen  der  Gegenwart  auch  in  der  Tat 
of  t  genug  zeigt.  Von  diesen  grundlegenden  Gesichlspunkten 
aus  erledigen  sich  denn  auch  die  einzelnen  oben  aufgewor- 
fenen  Schwieriglceilen,  wobei  nur  immer  im  Auge  zu  be- 
halten  isl,  daft  eine  Glaubenslehre  immer  nur  die  gegen- 
wartig  hochsten  religiosen  Entwicklungen  erfassen  kann, 
dagegen  einer  unbegrenzten  Zulcunft  mit  ihren  unausdenk- 
baren  Moglichlceiten  naturlich  kein  bindendes  Gesetz 
geben  kann.  , 

5.  Der  Historismus  und  die  Kritik  bedeulen  ohne 
Zweifel  eine  Krisis  fur  den  cliristlichen  Gedanken;  aber 
in  ihr  behauptet  sich  die  Hochstgeltung  des  Christentums 
und  die  Historizitat  seiner  Fundamente  jedenfalls  insofern, 
als  der  enlscheidende  Anstofi  in  dem  personlich-religiosen 
Leben  der  Propheten,  Jesu  und  der  Apostel,  vor  allem  des 
Paulus  liegt.  Damit  ist  denn  auch  die  V oraussetzung  be¬ 
hauptet  fur  die  Festhaltung  der  dem  christlichen  Glauben 
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i inentbehrlichen  Geschichtsbeziehung ,  und  es  gilt  dcinn  nur, 
sie  in  dem  Sinne  der  neuen  Lctge  neu  zu  formulieren.  Es 
ist  demgema.fi  am  Glauben  in  ersler  Linie  seine  innere 
Gegemoartswahrlieit  und  Kraft  zu  betonen,  aber  zu- 
gleich  auch  der  Zusammenhang  dieser  Gegenwartskraft  mit 
der  Vergegenwartigung  und  Verlebendigung  der  ge- 
schichtlichen  Grundlagen.  Die  letzleren  kommen  da- 
bei  nicht  als  Resultat  der  alle  Einzelfragen  erledigenden 
hislorisch-kritischen  Forschung  in  Betracht,  sondern  als 
Ileraushebiing  derjenigen  Elemente  aus  der  Geschichte,  die 
die  personlich-geistigen  Grundlagen  bilden,  wahrend  alle 
Einzelheiten  der  Geschichtsforschung  verfallen.  Jene 
Grundlagen  aber  nimmt  der  Glaube  auf,  wertet  und  deutet 
sie  religios  als  Ilohepunkt  der  gottlichen  Selbstmitleilung 
und  Offenbarung.  So  ergeben  sich  die  lxistorisch-religiosen 
Satze  als  wirklich  religiose,  nicht  geschichtsxvissenschaft- 
liche  Satze. 

6.  Die  so  zu  bildenden  Satze  zerfallen  in  drei  Grup- 
r>en:  a)  solche  in  Beziehung  auf  den  religiosen  Offen- 
barungsgeha.lt  der  israelitischen  Geschichte  oder  des 
Proplietismus;  b)  in  bezug  auf  die  Personlich- 
keit  Jesu  als  die  Grundlaqe  der  christlich-religiosen 
Lebenswelt;  c)  in  bezug  auf  die  weitere  Geschichte  des 
Christentums ,  die  als  F ortentwicklung  der  Offenbarung 
zu  betrachten  ist.  So  hat  schon  die  alte  Dogmatik  im  Be- 
griffe  des  Alten  und  des  Neuen  Bundes  oder  des  Alten  und 
des  Neuen  Testamentes  die  beiden  ersten  Geschichts- 
gruppen  hervorgehoben;  aber  auch  die  dritte  ist  von  ihr  in 
Gestalt  der  Lehre  vom  corpus  mysticum.  Christi  und  vom 
Heiligen  Geist  bereits  gebildet  ivorden.  Diese  dreiGruppen 
gilt  es  in  folgendem  darzustellen,  wobei  natiirlich  die  reli¬ 
giose  Deutung  der  Personlichlceit  Jesu  die  Hauptsache  ist. 
Abschliefiend  ist  dann  die  Verkniipfung  des  IJistorischen 
und  des  Vberhistorischen  im  GottesgedanJcen  zu  vollziehen, 
was  durch  die  V orstellung  der  okonomisch  aufgefafiten 
T rinitatslehre  geschieht. 
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Vortrag  Die  Bedeutung  historischer  Satze  fiir  den  Glauben  geht 
uns  in  erster  Linie  an  der  Gestalt  Jesu  auf;  denn  es 
handelt  sich  darum,  diese  Gestalt  als  das  alles  in  sich  auf- 
gipfelnde  Moment  zu  fassen,  nicht  aber  als  den  einzigen 
Gegenstand  des  Glaubens.  Die  Betonung  dieses  Stand- 
punktes  ist  wichtig  denen  gegeniiber,  die,  wie  Herrmann, 
nur  Jesus  allein  wollen,  wodurch  dann  die  in  dieser  Weise 
isolierte  Gestalt  allerdings  wie  etwas  erscheinen  muft,  was 
gar  nicht  mehr  ganz  geschichtlich  ist.  Sie  erscheint  viel- 
mehr  als  ein  Meteor,  der  vom  Himmel  gefallen  ist,  oder  wie 
ein  konstruiertes  Gebilde,  demgegeniiber  dann  weniger 
von  Ilistorie  als  von  Glauben  die  Rede  sein  kann.  Auch  bei 
Schleiermacher  ist  Jesus  kein  eigentlich  geschichtliches 
Faktum  und  wird  mit  Pradikaten  beschrieben,  die  nicht 
aus  der  Geschichte  zu  entnehmen  sind.  Fiir  uns  ist  die 
Gestalt  Jesu  nicht  aus  ihrem  historischen  Zusammenhang 
zu  reiften.  Sie  ist  nicht  von  den  Propheten  zu  trennen, 
die  sie  vorbereiteten,  und  von  ihrer  Grofte,  Erhabenheit 
und  Einfachheit  der  Forderungen.  Der  prophetische  Geist 
vielmehr  war  es,  der  in  Jesus  auf  seiner  eigen tlichen  Hohe 
stand.  Auch  die  Psalmen  klingen  mit  in  seinen  Worten, 
und  wir  mussen  sie  im  Ohr  haben,  wenn  wir  ihn  horen.' 
Man  wiirde  die  Gestalt  Jesu  sentimentalisieren,  wenn  man 
diese  Herbigkeiten  nicht  mit  in  sie  hineinnahme.  Sein 
eigenes  Bild  ist  dann  sein  Selbstzeugnis,  aufgefangen  durcb 
den  Glauben  der  Jiinger  und  durcb  die  ganze  weitere  Ge¬ 
schichte,  wo  sein  Lcben  stets  neu  erscheint  als  das  Licht, 
aus  dem  heraus  sich  erleuchtet,  was  in  ihm  war.  Seine 
Worte  selbst  werden  von  uns  nie  mehr  authentisch  zu  er- 
reichen  sein,  sondern  immer  nur  durch  den  Strom  des  aus 
ihnen  qucllenden  Lebens.  Auch  alles,  was  unkontrollierbar 
von  uns  erlebt  wird  oder  in  Biichern  und  Menschen,  durch 
welche  die  starkeh  Aufterungen  christlichen  Lebens  gehen, 
an  uns  herandringt,  gehort  mit  zur  Geschichte,  in  der  wir 
das  uns  suchende  gottlichc  Leben  erblicken.  Die  ganze  un- 
absehbare  Fiille  bedeutsam  werdender  Geschichte  ist  eine 
Kraft,  die  uns  stromhaft  tragt,  und  von  der  wir  zehren. 
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Mit  dieser  Bedeutung  historischer  Satze  fur  den  Glauben 
ist  nun  aber  etwas  ausgesagt,  was  fur  viele  enorme  Schwie- 
rigkeiten  bietet.  Unzahlige  konnen  wohl  im  Aufschwung 
der  Seele  die  Gegenwart  Gottes  empfinden,  aber  allem 
Ilistorischen  gegeniiber  erlahmen  ihre  Moglichkeiten.  Be- 
sonders  unsere  Zeit  ist  so  geartet.  Indessen  personlicher 
Glaube  bleibt  eben  ,immer  individuell.  Unstimmigkeiten 
oder  Leere  wiirden  resultieren,  wenn  jeder  aus  dem  eigenen 
Ich  alles  emporzupumpen  hatte.  Dies  konnte  kaum  einen 
religiosen  Fortschritt  und  jedenfalls  kein  letztes  Ideal  be- 
deuten;  vielmehr  ist  mit  groBter  Bestimmtheit  zu  sagen: 
Wollen  wir  am  christlichen  Gesamtlebenswerk  teilhaben, 
so  miissen  wir  innerhalb  seiner  auch  der  historischen  Be¬ 
deutung  ihren  Platz  einraumen.  Es  kommen  Lagen,  in 
denen  wir  nicht  auf  uns  allein  hin  zu  handeln  wagen;  das 
sind  die  Stunden,  in  denen  sich  unser  Glaube  an  der  Ge- 
schichte  aufrankt. 

Dennoch  sind  die  Schwierigkeiten  nicht  zu  verbergen, 
die  sich  gegen  die  Einbezogenheit  des  Ilistorischen  in  die 
Glaubenslehre  erheben.  Vor  allem  macht  sich  der  Einwurf 
vom  Gedanken  der  Autonomie  des  Glaubens  her  geltend. 
Alles,  was  im  Gegensatz  zum  dumpfen  Tatsachlichen  Idee 
ist,  alles,  was  aus  dem  Reich  der  Freiheit  stammt,  alles, 
was  die  eigentliche  Tiefe  des  Daseins  bildet,  ist  uns  nur 
in  einer  GewiBheitsiiberzeugung  zuganglich,  die  sich  nicht 
auf  Autoritaten  hin  bildet,  sondern  aus  der  inneren  Not- 
wendigkeit  der  Personlichkeit.  Gerade  von  diesem  idealisti- 
schen  Gedanken  her,  dessen  Haupttrager  Kant  ist,  wird  es 
aber  unmoglich,  etwas  durch  auBere  Uberzeugung  zu  ge- 
winnen.  Die  Bejahung  Gottes  hat  nur  Sinn  als  aus  dem 
lebendigcn,  personlichen  Moment  heraus  geboren;  alles 
andere  ist  bloBes  Fiirwahrhalten.  So  kann  Geschichte  also 
kein  Gegenstand  der  Uberzeugung  sein,  denn  sie  ist  nichts 
wie  ein  Stuck  des  allgemeinen  Kausalitatszusammenhanges 
der  Dinge.  Der  Glaube  aber  richtet  sich  nur  auf  das,  was 
dem  Zeitlosen  gehort,  und  muB  das  Ilistorische  abstreifen. 
Denn  das  Zeitlose  ist  das  unmittelbar  Gegenwartige.  Man 
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kann  nicht  mit  riickwarts  gewandtem  Kopf  glauben.  Man 
kann  nur  glauben  in  bezug  auf  GegenwartsgroBen  und  auf 
zeitlose  GroBen,  nicht  aber  in  bezug  auf  das  durch  tausend 
Vermittelungen  uberkommene  Vergangene.  Man  kann 
glauben  im  Hinblick  auf  die  Zukunf  t,  auf  die  Unsterblich- 
keit;  sowie  wir  uns  aber  riickwarts  wenden,  bekommt  alles 
einen  gequalten  Anstrich.  1st  Jesus  nur  die  Sichtbar- 
werdung  des  Gottlichen  und  keine  eigentlich  geschichtliche 
Person,  so  ist  er  zeitlos  und  gleich  mit  dem  Yater.  Der 
Glaube  kann  an  ihm  leicht  seinen  Gegenstand  linden.  Jesus 
ist  in  jedem  Augenblick  als  Konig  gegenwartig,  jedes  Gebet 
vernehmend.  Und  mit  ihm  wird  auch  die  ganze  sich  um  ihn 
gruppierende  Geschichte  enthistorisiert.  Das  Ewige  tritt  in 
geschichtliche  Schranken,  und  so  wird  im  Glauben  an  die 
Geschichte  die  Ergreifung  des  Ewigen  moglich.  Geben  wir 
aber  Jesus  und  die  Griindung  der  Kirche  an  die  Geschichte 
zuriick,  so  werden  sie  in  den  Gesamtzusammenhang  hinein- 
gezogen,  in  bezug  auf  ihr  Sein  als  gottliche  Realitaten  auf- 
gelost  und  konnen  so  als  historische  Objekte  eigentlich 
keine  Glaubensgegenstiinde  mehr  sein,  oder  wir  wiirden 
unseren  Glauben  auf  das  Zeitliche  und  Endliche  richten, 
statt  auf  das  Ewige. 

Diese  beiden  Bedenken,  die  sich  von  dem  Gedanken  der 
Autonomie  und  Zeitlosigkeit  her  erheben,  werden  noch  ver- 
starkt  durch  die  Anwendung  der  geschichtlichen  Kritik  auf 
die  Urgeschichte  des  Christentums.  Wie  endlich  dieses  Ge¬ 
schichtliche  ist,  wird  schon  bedingt  durch  unser  Wissen 
von  ihm.  Die  Kritik  vermag  niemals  Gewesenes  neu  zu  er- 
wecken.  Sie  verfiigt  ihrem  Wesen  nach  nur  iiber  Wahr- 
scheinlichkeitsellekte  und  bleibt,  auch  wenn  sie  alle  Nebel 
der  Uberlieferung  zu  durchdringen  sucht,  immer  irrtums- 
fahig.  Diese  Schwierigkeiten,  die  von  jeder  Art  des  Ge¬ 
schichtlichen  gelten,  haufen  sich  an  dem  Punkt,  auf  den 
es  uns  ankommt,  noch  besonders.  Das  Christentum  tauclit 
aus  den  untersten  Y  olksschichten  empor  und  wird  erst 
literarisch,  nachdem  es  die  wichtigsten  Bildungen  seiner 
Entstehungszeit  schon  iiberwunden  hat.  Aber  auch  jetzt 
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noch  rechnet  es  in  keiner  Weise  mit  Genauigkeit  im  wissen- 
schaftlichen  Sinne,  sondern  es  will  in  erster  Linie  seinen 
Glauben  verteidigen.  Yon  dem,  was  durch  Zufalle  erhalten 
blieb,  ist  unendlich  viel  erganzt  worden.  Erwagen  wir  alles 
dieses,  so  bleibt  der  Eindruck:  im  Grunde  ist  kein  Punkt 
schlechthin  sicher.  Auf  Urkunden  allein  kann  darum  unser 
Glaube  nicht  ruhen,  oder  er  ruhte  auf  einem  sehr  schwer 
festzustellenden  Objekt.  YVenn  wir  uns  durch  Zahns  Apolo- 
getik  unseren  Glauben  garantieren  lassen  miiftten,  so  stiinde 
es  schlimm  um  ihn. 

Dazu  kommt,  daft  das  Chris tentum  als  Ganzes  gar  keine 
Einheit,  sondern  ein  durch  und  durch  Gespaltenes  ist.  Oder 
sieht  sich  sein  Bild  etwa  an,  als  hatten  wir  an  ihm  eine 
sichere  historische  Glaubensbasis?  Fiihren  wir  aber  die 
Einheit  darauf  zuriick,  daft  es  eine  Einheit  ist,  die  die 
YVahrheit  immer  erst  erkampft,  so  haben  wir  eine 
Christenheit  vor  uns,  die  zwar  gewisse  historische  Impulse 
besitzt,  die  aber  doch  nur  relativ  an  das  Historische  ge- 
bunden  ist.  Die  Einheit,  die  im  Prozeft  des  Yorwarts- 
dringens  liegt,  laftt  dann  eben  kein  Riickwartswenden  zu. 
Es  ist  eine  Einheit,  die  im  Ziel  liegt,  nicht  in  der  Geschichte. 

YVeiter:  Die  verschiedenen  modernen  YVandlungen  haben 
dazu  gefiihrt,  daft  wir  das  Christentum  nicht  mehr  rein 
iheologisch  betrachten,  sondern  daft  wir  es  dem  all- 
gemeinen  religionsphilosophischen  Yerfahren  unterwerfen 
und  es  so  mit  den  iibrigen  Religionen  auf  eine  Stufe  stellen. 
Hierbei  ergibt  sich  die  Tatsache:  Es  sind  iiberall  Geschichts- 
beziehungen  vorhanden.  Alle  Religionen  haben  Stifter- 
personlichkeiten  vergottlicht.  Es  scheintalso  ein  Gesetz  vor- 
zuliegen.  Ist  es  aber  eins,  so  steht  es  im  Christentum  nicht 
anders  wie  iiberall.  Die  Bedeutung  der  Geschichte  ist  auf 
seinem  Boden  keine  von  anderen  Religionen  radikal  ver- 
schiedene.  i 

Endlich  erheben  sich  Bedenken  von  seiten  der  all- 
gemeinen  historisch-relativistischen  Stimmung  derGegen- 
wart.  her.  Die  Theologen  vergessen  gern,  welche  Skepsis 
iiberhaupt  auf  den  modernen  Menschen  einstromt,  wenn 
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er  die  UnermeBlichkeit  der  Zeit  bedenkt.  Unser  Planet  be- 
steht  nach  der  Meinung  einiger  Gelehrten  dreimal  hundert- 
tausend  Jahre!  Vor  solche  rasenden  Zeitraume  gestellt, 
wird  es  unendlich  schwer,  die  Menschheit  an  dieses  eine 
historische  Moment,  das  wir  Jesus  nennen,  zu  binden  und 
in  alle  Ewigkeit  in  ihm  zusammengefaBt  zu  denken.  An 
diesem  Punkt  liegen  erst  die  allergroBten  Schwierigkeiten 
gegen  die  Yerabsolutierung  eines  einzigen  Geschichts- 
moments. 

Wenn  wir  nun  angesichts  all  dieser  schweren  Bedenken 
dennoch  eine  Geschichtsbeziehung  zu  behaupten  wagen,  so 
muB  es  eine  sein,  die  sich  in  eine  andere  Form  fassen  laBt, 
als  die  Vergangenheit  es  tat.  Behauptet  muB  eine  Ge¬ 
schichtsbeziehung  unbedingt  werden.  Die  allein  in  sich 
selbst  schwebende  Mystik,  die  die  Gesamterscheinung  der 
Gegenwart  bildet,  ist,  zumal  ethisch,  nicht  wirksam.  Ihre 
Unwirksamkeit  aber  ist  die  Folge  ihrer  Ungeschichtlich- 
keit.  Tatsachliche  Geschichtsbeseitigung  bedeutet  stets 
einen  Verfall  der  Gemeinschaft.  Die  reine  Innerlichkeit 
ist  nicht  zu  unterschatzen,  sie  bleibt  ohne  alien  Zweifel  das 
Zittern  und  Weben  der  zentralen  Flamme;  aber  sie  be¬ 
deutet  wenig  fur  die  Dinge  dieser  Welt.  Sie  bedeutet  eine 
in  kunstlicher  Isolierung  zu  pflegende  Religiositat,  aber 
keine  konkret  bestimmte  Richtung.  Die  Christlichkeit  des 
Glaubens  wiirde,  nur  an  sie  gewiesen,  preisgegeben  sein. 
Hierauf  konnte  man  allerdings  erwidern:  Warum  nicht? 
Es  hat  alles  seine  Stunde.  —  Aber  sehen  wir  uns  nun 
daraufhin  einmal  das  Neue  in  den  Quellen  unserer  Zeit 
an.  Ein  allgemein  -  mystisches  Empfinden  der  Identitat 
alles  Seins  mit  Gott  ist,  wie  wir  sahen,  ethisch  wenigstens 
nicht  wirksam.  Ein  den  Impuls  gebender  Fortschritt  der 
Menschheit  ist  von  dorther  nicht  zu  erwarten.  Yiele  suchen 
ihren  Halt  auf  dem  Gebict  der  Kunst;  aber  ^egeniiber 
diesem  Spiel  der  Phantasie  wissen  die  Leute  oft  nicht  mehr, 
ob  sie  die  Kunst  wegen  der  darin  geahnten  Majestat  und 
verpflichtenden  Heiligkeit  suchen  oder  um  der  Schonheit 
willen,  die  der  GenuBsucht  entgegenkommt.  Ethische  Kraft 
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geht  auch  von  hier  nichl  aus.  Diese  Sachlage  ist  mil  aller 
Energie  hervorzuheben,  denn  hier  liegt  das  eigentlich  grofte 
Zentralproblem  der  Gegenwart.  Es  gilt,  unbedingt  wahr- 
haftig  zu  sein.  Eine  neue  Religion  steht  nicht  vor  unserer 
Tiir,  oder  Avenn  sie  es  tut,  so  ist  es  die  Religion  der  Im- 
potenz,  die  bald  mit  Schopenhauer,  bald  mit  Nietzsche 
arbeitet,  und  die  keine  Kraft  zu  geben  vermag,  weil  aus 
dem  einzelnen  wohl  ernste  Gefiihle,  niemals  aber  organi- 
sierendes  Vermogen  emporsteigt.  Ist  es  aber  so,  und  stiinden 
wir  ohne  die  Geschichte  eben  vor  dem  Ende,  so  muB  es 
eine  andere  Auffassung  der  Lage  geben. 

Yor  allem  ist  hier  die  grofte  religionsphilosophische  An- 
schauung  iiber  die  Religion  vor  Augen  zu  haJten,  namlich 
den  Unterschied  zwischen  produktiven  und  nichtproduk- 
tiven  Naturen.  Letztere  bedeuten  die  grofte  Menge;  iiberall 
aber  steht  an  ihrer  Spitze  eine  Personlichkeit,  die  ihre 
eigene  religiose  Kraft  aus  den  historischen  Zusammen- 
ballungen  erst  bildet.  Ihr  Werk  ist  das  Werk  ganzer  Gene- 
rationen,  denen  gegenuber  der  Einzelmensch  immer  der 
schwachere  ist.  Auch  Weltwertung  und  ethische  Direktive 
konnen  nicht  mit  einem  Male  gewonnen  werden.  Uberall, 
wo  die  religiose  Gemeinschaft  nicht  mehr  durch  den  Staat 
zusammengehalten  Avird,  findet  sie  ihren  Zusammenhalt  in 
der  Personlichkeit  des  Stifters.  Die  Deutung  dieser  Per¬ 
sonlichkeit  schwankt,  ihre  zentrale  Stellung  bleibt.  Auch 
der  Kult  pllegt  an  sie  gebunden  zu  sein:  er  ist  der  Aufblick 
zu  ihr.  Da  das  Opfer  in  den  hoheren  Religionen  fallt,  liegt 
der  ganze  Schwerpunkt  auf  der  sich  gemeinsam  heiligen- 
den  und  auf  ihren  Stifter  richtenden  Gemeinde.  Wer  der 
Meinung  ist,  daft  Kult  uberflussig  sei,  mag  fiir  einzelne 
recht  haben,  obAA^ohl  Kult  nicht  nur  im  Kirchengehen  be- 
steht;  andererseits  aber  wird  eine  nur  auf  gemeinsamer 
Erkenntnis  erbaute  Gemeinde  niemals  universal  sein. 

Ferner  ist  im  Auge  zu  behalten:  Der  moderne  Autonomie- 
gedanke  bedeutet  auf  keinem  Gebiet,  daft  alles  selbst  zu 
erzeugen  sei.  Die  Mathematik  Aviirde  sonst  schnell  am  Ende 
sein!  Wir  alle  steckten  einfach  noch  in  der  Barbarei.  Auto- 
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nomie  bedeutet  vielmehr  nur  eine  besondere  Art  der  An- 
eignung.  Sie  bedeutet  kein  unverstandenes  Einpauken,  son- 
dern  Begreifen,  warum  etwas  geworden  und  weshalb  es 
so  rechfc  ist.  Sie  bedeutet  kein  totes  Empfangen,  sondern 
Yerstehen.  Umformen  heiBt  nicht  erzeugen,  sondern  frem- 
den  Stoff  in  das  eigene  Leben  iiberfuhren.  Nichts  von 
unseren  groBen  Kulturarbeiten  schallen  wir  neu.  Wenn  wir 
es  taten,  so  ware  iiberhaupt  jede  Erziehung  uberfliissig, 
die  Jugend  konnte  sich  alles  selbst  erzeugen.  Autonomie  be- 
fahigt  uns  zur  Kritik,  aber  noch  nicht  zur  Production, 
welche  weiterbildet;  denn  jede  Weiterbildung  setzt  doch 
etwas  voraus,  woran  weitergcbildet  wird.  Ilier  heiftt  es: 
,,Gedenket  der  Toten,  denn  ilirer  sind  viele.“  Auch  ist  Auto¬ 
nomie  nie  der  Anfang,  sondern  das  Ende  dcr  religiosen 
Erziehung.  Der  hochste  Unsinn  wiirde  sein,  kleine  Kinder 
autonom  zu  erziehen.  Um  zum  autonomen  Glauben  zu  ge- 
langen,  heiftt  es,  die  Geschichte  in  ihrer  grundlegenden  Be- 
deutung  anzuerkennen  und  in  lhren  Kreis  erst  hinemzu- 
wachsen.  Die  For  derung  der  Reformation  war  zwar  ein 
eigenes  religioses  Leben,  aber  ein  auf  Autoritat  hin  Ge- 
wonnenes  und  nicht  ein  in  der  Isolierung  des  Subjekts 
Gewonnenes.  Auch  der  moderne  christliche  Gedanke  sucht 
ein  eigenes  Leben;  aber  er  sucht  das  Ilistorische  subjektiv 
zu  wandeln  und  nicht  den  Yerbindungsfaden  zu  zer- 
schneiden. 

Gegenuber  dem  zweiten  Einwand  ist  zu  sagen:  Gewift 
darf  das  \ergangene  nicht  zum  Glaubensobjekt  gemacht 
werden;  aber  das  Yergangene,  um  das  es  sich  hier  handelt, 
ist  zu  betrachten  als  etwas  in  seinem  eigenen  Wesen  Uber- 
geschichtliches  enthaltend.  Wir  haben  es  nicht  zu  tun  mit 
einer  Unterwerfung  unter  ein  einmal  gewesenes  Ge- 
schichtsfaktum,  sondern  um  ein  sich  kundmachendes  Gber- 
geschichtliches,  das  im  Geschichtlichen  liegt  und  niemals 
von  ihm  zu  trennen  ist.  Indem  es  in  uns  Geschichtlichkeit 
gewmnt,  ist  es  Gegenwartiges.  Dabei  wird  es  aber  nie  mog- 
lich  sein,  Idee  auf  der  einen  und  Geschichte  auf  der  anderen 
Seite  zu  sehen.  Was  uns  heute  als  reifste  Autonomie 
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erscheint,  wird  fiir  Spaterkommende  ein  in  bestimmte 
Kulturgrenzen  gebanntes  Geschichtliches  sein.  Wir  konnen 
nun  einmal  das  Zeitlose  nicht  ganz  abstrakt  fassen,  denn 
das  Leben  ist  nirgends  abstrakt.  Es  gibt  keine  Idee  der 
Religion,  die  obne  Ilistorisches  zu  ergreifen  ware;  aber  es 
gibt  aucb  nichts  Ilistorisches,  das  nur  Ilistorisches  ware. 
Verwoben  mit  dem  gottlichen  Einheitsleben  liegt  ein  Duft 
von  Cbergeschichtlichem  liber  der  Geschichte.  Wir  meinen 
im  Geschichtlichen  nicht  das  Yergehende,  sondern  das 
darin  enlhaltene  Gottliche.  Der  bier  bekampfte  Einwand 
ware  berechtigt,  wenn  unter  Geschichte  lediglich  Zeitliches 
gedacht  wiirde.  Nun  aber  ist  Geschichte  iiberall  mit  Hinter- 
geschichtlichem  zusammenhangend  und  kiindbar  mit  ihm 
durchwebt.  Wir  beziehen  uns  auf  den  Sinn  des  Faktums, 
der  aber  nie  vom  Faktum  selbst  abzulosen  ist.  Dies  be- 
deutet  keine  Riickwartsbeziehung!  Es  kommt  nur  darauf 
an,  einen  idealen,  geistig  gesattigten  Begriff  der  Geschichte 
zu  gewinnen.  Auch  alle  kirchengeschichtliche  Betrachtung 
meint  nicht  das  Faktum,  sondern  den  Sinn,  der  sich  im 
geschichtlichen  Faktum  offenbart.  Das  Jagen  nach  der 
reinen  Idee,  dieses  rationalistische  Ideal,  ist  Wahn! 

Der  dritte  Einwand  entsprang  aus  der  relativistischen 
Stimmung,  die  von  der  Gespallenheit  des  Christentums 
ausgeht.  Auch  hier  heiftt  es:  Es  gibt  eben  keine  reine  Idee, 
von  der  die  menschlichen  Konfessionen  beiseite  zu  schieben 
waren.  Die  Trennungen  innerhalb  des  Christentums  sind 
so  zu  verstehen:  Wir  haben  nichts  Fertiges  vor  uns,  was, 
wie  der  ungeteilte  Rock  Christi,  nur  einfach  zu  bewahren 
ware,  sondern  wir  haben  werdende  Wahrheit  vor  uns, 
die  immer  nur  etwas  Annaherndes  darstellt  und  sich  inner¬ 
halb  menschlichen  Lebens  nie  erschopft.  Die  Wahrheit 
liegt  im  Ziel  und  nicht  im  Ausgangspunkt!  Liige  sie  im 
Ausgangspunkt,  so  sliinden  wir  vor  der  erschreckenden 
Tatsache,  daft  wir  die  Wahrheit  hatten  und  sie  doch  nicht 
zu  sehen  vermochten.  Nun  aber  gibt  es  nur  eine  immer 
erst  zu  gestaltende  Wahrheit,  fiir  welche  Trennungen 
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Selbslyerstandlichkeiten  sind.  Es  heiftt:  „Nicht,  daft  ich  es 
schon  ergriffen  hatte;  ich  jage  ihm  aber  nach.“ 

Zu  der  Einstellung  des  Christentums  in  die  religions- 
geschichtliche  und  religionsphilosophische  Betrachtung  ist 
zu  sagen:  Sie  muft  ermoglicht  werden,  um  im  Ganzen  des 
geschichtlichen  Lebens  das  hervordringende  Licht  und  die 
Oflenbarung  Gottes  zu  sehen.  Erst  wenn  dies  ermoglicht 
ist,  wird  die  Fiille  der  Religionen  nicht  mehr  als  Hindernis 
empfunden  werden.  Es  gibt  dann  nicht  nur  im  Christen- 
tum  Oflenbarung,  sondern  es  gibt  (iberall  in  seiner  Weise 
Oflenbarung  und  gottliches  ErgrifTenwerden.  Wenn  wir 
aber  so  allenlhalben  das  groBe  Leuchten  sich  aus  der  Erde 
hervorarbeiten  sehen,  dann  ist  nicht  zu  verstehen,  weshalb 
die  Fiille  der  Religionen  noch  erschiitternd  wirken  soil.  Nur 
fur  diejenigen,  die  liber  alle  auBerchristlichen  Gebiete 
Nacht  ausgebreitet  sehen,  hat  solche  Zusammenordnung 
etwas  Yerletzendes.  Fur  diese  gilt  dann  aber  auch  der 
Satz,  daft  bei  der  Seligkeit  im  Himmel  kein  rechtes  Ver- 
gniigen  herauskomme,  wenn  alle  Andersglaubigen  nicht 
gleichzeitig  in  der  Ilolle  gebraten  wiirden. 

Eine  letzte  Gruppe  von  Gegnern  endlich  halt  uns  den 
Relativismus  der  Geschichte  iiberhaupt  entgegen.  Und  es 
ist  wahr:  wer  einmal  durch  eine  der  groBen,  prahistori- 
schen  Sammlungen  unserer  Museen  gegangen  ist,  wird  an- 
gesichts  der  endlosen  Reihen  yon  Resten  uralter  Zeiten 
kaum  die  Frage  yermeiden  konnen,  ob  nicht  auch  wir  einst 
unseren  Geschichtstag  erleben  werden,  wie  so  yiele  vor 
uns.  Ob  nicht  mit  irgendwelchen  Polarschwankungen  auch 
unsere  ganze  Kultur  wieder  einmal  in  die  Nacht  einer  Eis;- 
zeit  zuriicksinken  wird?  Ein  ungeheurer  Eindruck  der 
Nichtigkeit  alles  geschichtlichen  Seins  iiberkommt  uns  bei 
solchen  Moglichkeiten,  denen  nicht  auszuweichen  ist,  und 
die  erschiitternd  wirken  miissen,  solange  wir  nichts  als  die 
Fakta  haben  und  mit  diesen  dann  den  Gedanken  yer- 
binden  wollen:  Das  Christenlum  soli  die  ewige  Religion 
sein !  Aber  sobald  wir  die  Menschheit  sehen  als  die  das  ans 
Licht  slrebende  goltliche  Leben  Tragende,  so  brauchen  uns 
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selbst  die  Schrecken  unseres  Geschichtstages  nicht  zu  iiber- 
winden.  Jeder  Kulturkreis  hat  innerhalb  seiner  das  durch- 
zuleben,  was  fiir  ihn  die  hochste  OUenbarung  bedeutet. 
Wird  der  unsrige  dereinst  einmal  abgelost,  so  blieben  doch 
heute  fur  uns  unsere  Besitztiimer,  was  sie  sind.  Das  aber, 
was  in  unserem  Kulturkreise  wirklich  gottliches  Leben  ist, 
wtirde  es  in  jedem  anderen  auch  sein.  Was  ein  kunf  tiger 
Kulturkreis  an  gottlichem  Leben  hervorbringen  wird, 
konnen  wir  auf  sich  beruhen  lassen.  Nur  das  miissen  wir 
wissen,  daft  wir  nicht  zufallig  gerade  unter  unseren  Ideen 
stehen,  denen  dann  irgendwann  einmal  andere  folgen 
werden,  sondern  daft  wir  in  unsei’er  Form  etwas  haben, 
was  immer  war  und  immer  sein  wird.  Der  Gedanke  des 
Geschichtstages  kauri,  wie  zugegeben  wird,  sehr  grofte  Not 
machen  gerade  durch  die  hohe  Entwicklung  unserer  bisto- 
rischen  Erkenntnis,  wie  denn  iiberhaupt  das  Geschichts- 
problem  fiir  die  christliche  Glaubenslehre  viel  groftere 
Schwierigkeiten  bedeutet  als  die  naturwissenschaftlichen 
Einwiinde.  Gegeniiber  dem  Gedanken  an  einen  unaufhor- 
lichen  Fortschritt  bis  ins  goldene  Zeitalter  hinein,  mit  dem 
gewohnlich  das  Problem  behandelt  wird,  gilt  es  eben,  der 
viel  schwereren  Einsicht  ins  Auge  zu  blicken,  daft  endlich 
kein  Fortschritt  mehr  sein  wird.  Aber  gerade  hier  heiftt 
es,  sich  nicht  erschiittern  zu  lassen,  nicht  alles  iiber  Bord 
zu  werfen.  Jedes  Weltgeschehen  ist  in  Gottes  Ilanden,  und 
alles,  was  kommt  und  je  zu  kommen  vermag,  sind  seine 
Selbstolfenbarungen,  die  nie  vollig  aus  dem  hinausfallen 
konnen,  was  wir  besitzen. 

Auch  der  Schwierigkeiten  angesichts  der  Unsicherheit 
beim  Erheben  von  Tatsachen  ist  noch  zu  gedenken.  Gegen- 
iiber  der  Geschiehte  Israels  sind  wir  ja  gefaftt:  Selbst  in 
konservativen  Kreisen  ist  die  Ivritik  hier  etwas  Selbstver- 
standliches  geworden.  Wir  haben  uns  daran  gewbhnt,  nicht 
einmal  mehr  mit  Sicherheit  sagen  zu  konnen,  ob  Moses 
gelebt  hat  oder  nicht,  denn  in  unserem  religiosen  Gemein- 
gut  ist  dadurch  so  viel  wie  nichts  erschiittert.  Die  tiefe, 
leuchtende  Grofte  der  alien  Prophelen  kann  nichts  verlieren, 
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ja  sie  wird  nur  noch  intensiver,  wenn  wir  sehen,  daft  die 
Forschung  das  Letzte  nicht  beriihrt,  daft  sie  es  nirgends  be- 
riihrt.  Oder  ist  uns  etwa  durch  die  Veranderungen,  die  sie 
im  Bilde  Augustins,  des  heiligen  Franziskus  oder  Calvins 
brachte,  das  eigenllich  Belebende  unsicher  geworden?  Nein, 
ein  durch  die  Ivritik  modiliziertes  Bild  des  Gewesenen  behalt 
doch  die  ergreifende  Gewalt  seiner  Wirkung  uberall.  Das 
einzig  Schwere  bleibt  nur  die  Person  J esu.  Ihre  Erf orschung 
ist  in  den  letzten  Zeiten  der  Tummelplatz  der  entgegen- 
gesetztesten  Meinungen  und  aller  Leidenschaften  des  Pro 
und  Contra  gewesen.  Man  wollte  einerseits  den  christlichen 
Glauben  stiitzen,  andererseits  ihn  untergraben ;  denn,  ware 
nicht  mit  der  Leugnung  von  Jesu  Leben  der  Triumph  ver- 
bunden  gewesen,  dem  Christentum  den  Todesstoft  zu  ver- 
setzen,  die  These  eines  Drews  hatte  nie  mit  solcher  Energie 
verfochten  werden  konnen.  Diese  These  an  sich  ist  schreck- 
lich!  Sie  bedeutet,  daft  Jahrtausende  unter  einer  Liige  ge- 
lebt  haben  sollen,  wie  sie  bedeutungsschwerer  nicht  gedacht 
werden  kann. 

\ersuchen  wir,  hier  ganz  niichtern  zu  sehen,  und  denken 
wir  zunachst  einmal  nur  an  den  heiligen  Franziskus.  Wir 
sind  viberzeugt,  seine  Ilauptziige  fassen  zu  konnen  trotz 
der  Legende;  denn  Kritik  ist  kein  Sport,  sondern  Wille 
zur  Erkenntnis.  Warum  aber  soil,  was  einem  heiligen  Fran¬ 
ziskus  gegeniiber  moglich  ist,  Jesus  gegeniiber  nicht  zu 
erreichen  sein?  Es  sind  nur  die  Leidenschaften,  die  llyper- 
kritik  der  Gegenwart  und  die  ehenso  nervose  Apologetik 
auszuschalten.  Allerdings  werden  wir  heute  vieles  nicht 
mehr  durchdringen  konnen:  die  Urgeschichte  des  Christen- 
tums  ist  nicht  vollig  auf zuhellen ;  aber  daft  wir  von  Jesu 
Leben  nichts  wiiftten,  ist  eine  Ungeheuerlichkeit,  welche 
erfordern  wiirde  —  was  unmoglich  ist  — ,  die  Paulinischen 
Briefe  fur  unecht  zu  erklaren.  Wir  behalten  trotz  aller 
Schwankungen  und  Unklarheiten  genug,  um  die  Person 
Jesu  sehr  scharf  erkennen  zu  konnen.  Und  fur  den  reli- 
giosen  Zweck  ist  es  nicht  notig,  daft  wir  mehr  wissen.  Wir 
sehen  die  menschliche  Gestalt  in  ihrer  Personlichkeit  und 
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in  ihrer  Heiligung,  und  wir  knupfen,  wie  Paulus,  an  ihren 
inneren  Sinn  an.  Und  gerade  dieser  innere  Sinn  bleibt  ja 
frei  von  der  Kritik!  Es  handelt  sich  um  rein  personliche, 
zum  Triumph  liber  die  Natur  bestimmte  Werte:  die  Ge- 
meinschaft  der  Seele  mit  Gottist  jagemeint.,  nichts  weiter! 

Und  liber  diesen  Punkt  ist  jede  Unsicherheit  zu  begraben. 

Wir  konnen  die  Einzelheiten,  in  denen  sich  Jesu  Leben  be- 
gab,  getrost  der  Forschung  iiberlassen. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  Formung  der  hier  in  Betracht 
kommenden  Geschichte,  deren  Hohepunkt,  nicht  deren 
Ganzes,  die  Person  Jesu  bildet,  so  gliedert  sich  uns  der 
StofI  in  drei  Teile:  i.  die  Glaubensbedeutung  der  Ge¬ 
schichte  Israels;  2.  die  Glaubensbedeutung  der  Person  Jesu; 

3.  die  Glaubensbedeutung  der  von  dort  her  einsetzenden 
Geschichte.  —  Dieselbe  Einteilung  findet  sich  auch  schon 
in  der  orthodoxen  Dogmatik,  nur  unter  anderem  Namen, 
namlich  als  ,,Wiirdigung  des  alien  Bundes“,  ,,Wiirdigung 
des  neuen  Bundes“  und  ,,Fortwirkung  des  Ileiligen 
Geistes". 

§  7.  Die  religiose  Bedeutung  der  Geschichte  Israels. 

1.  In  der  Anerkennung  des  Chrislentums  als  hochsle  Diktat 
gottliche  Offenbarung  ist  die  Anerkennung  der  Religion 
Israels  als  Vorstufe  und  V oraussetzung  dieser  Offen¬ 
barung  einzurechnen,  denn  oline  sie  ist  das  Christentum 
nicht  verstundlich,  und  es  bedarf  bestandig  der  Zusammen- 
fassung  mit  seinem  reichen  altteslamentlichen  Hinter- 
grunde. 

2.  Es  ist  zundchst  rein  historisch  das  Wesen  der  Religion 
Israels,  die  Natur  religion  in  jedem  Sinne  zu  durchbrechen 
und  die  ethische  Willensreligion  oder  den  ethischen 
Monollieismus  zu  begriinden.  Darin  ist  sie  schlechthin 
einzigartig.  Alle  etwaigen  Analogien  sind  im  Vergleich  da- 
mit  schwache  Versuche  und  Unklarheiten.  Die  Religion 
Israels  ist  durch  Vermittlung  der  Propheten  die  Ldsung 
Golles  von  der  Natur  und  die  Stellung  Gottes  iiber  aller 
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Welt  als  des  schopferischen  Willens.  Das  bedeutet  a) 
den  antirationalistischen  und  antinaturalistischen  Gedanken 
des  unbegreif lichen  und  vom  Menschen  nicht  zu  messenden 
lebendigenW Mens  und  damit  in  der  Lime  den  Schopfungs- 
begriff.  Dieser  Wille  ist  dann  aber  b)  inhaltlich  gerichtet 
auf  Anerkennung  und  Verehrung  Gottes  im  sittlichen  Ge- 
horsam ,  indent  der  wesentliche  Zweck  des  Menschen  diese 
Anerkennung  und  Betatigung  der  gottlichen  Heiligkeit 
ist ,  im  Gegensatz  gegen  alle  bio  fie  Kult-  und  Zeremonial- 
religion  und  im  Gegensatz  gegen  alle  weltlich  eudamonisti- 
sche  Fassung  der  menschlichen  Bestimmung,  schliefilich 
auch  im  Gegensatz  gegen  jede  pantheistische  und  akos- 
mistische  Mystik  der  blofien  Beschaulichkeit.  Indem  so  der 
Gottesgedanke  • sein  beherrschendes  Merkmal  im  Gedanken 
eines  der  Kreatur  ethisch  gesetzten  Zweckes  erhalt,  ergibt 
sich  c)  die  Richtung  auf  die  V eranschaulichung  der 
Geschichte  und  ihrer  Fiigungen  am  personlichen  Leben 
der  Propheten  und  an  den  grofien  V olksschicksalen ,  wo- 
gegen  die  V eranschaulichung  an  der  Natur  und  vor  allem 
an  abstrakten  Regelmafiigkeiten  ganz  zurucktritt. 

3.  In  diesen  drei  Grundrichtungen  ist  der  prophetische 
Monotheismus  eine  originate,  der  ganzen  ubrigen  Welt  ent- 
gegengesetzte  religiose  Schopfung,  und  vermoge  dessen 
liegen  in  ihr  die  Keime  der  endgiiltig  humanisierten  ethi- 
schen  Personlichkeitsreligion  oder  des  Christentums. 
Die  Schranken  der  Religion  Israels  liegen  in  dem  nie- 
mals  ganz  iiberwundenen  Nationalismus,  in  der  gesetz- 
lichen  Schale,  mit  der  die  ethische  Menschheitsreligion  hier 
umgeben  ist;  schliefilich  in  der  von  da  ausgehenden  Enge 
der  religiosen  Geschichtsbetrachtung  mit  ihrem  kleinen 
Horizont,  ihren  nationalistisch-apokalyptischen  Zielen, 
ihrem  massiven  Wunderglauben  und  der  Neigung  zu  Euda- 
monismus  in  der  Ethik.  Vor  allem  aber  ist  es  die  Einseitig - 
keit  des  rein  voluntaristischen  Gottesgedankens ,  der  Einheit 
und  Zusammenhang  des  Weltlebens  in  den  Gottesgedanken 
aufzunehmen  kein  Bedurfnis  hat  und  dadurch  von  alter 
indogermanischen  Religion  sich  stark  unterscheidet. 
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4.  Diese  trotz  oiler  Schranken  anzuerkennen  bleibencle 
religiose  Bedeutiing  des  Prophetismus  kommt  darin 
zum  Ausdruck,  doji  sein  Niederschlag  im  sogenannten 
Alien  Testament  ein  christliches  Dokument  geworden  ist, 
und  dap  das  Christentum  die  prophetische  Religion  ge- 
radezu  als  den  Alten  Bund,  das  Alle  Testament  oder  die 
Alte  Verfiigung  Gottes  bezeichnet,  die  den  Neuen  Bund 
oder  die  Neue  Gnadenverfugung  vorbereiten  sollte.  Diese 
Schatzung  bleibt  dauernd  zu  Reoht  bestehen;  sie  ist  zu- 
gleich  eine  Ausscheidung  der  nationalistischen  Bestandteile 
des  Alten  Testaments  und  eine  Ileraushebung  der  propheti- 
schen.  Diese  aber  haben  in  ihrer  Einfachheit  und  Kraftig- 
keit  dauernd  die  Bedeutung ,  das  Christentum  bei  seiner 
einfachen  ethischen  Gruiulidee  festzuhallen  und  es  vor 
dem  V erf all  in  Sentimentalitat,  subjektive  Mystik  und  in- 
tellektualistischen  Dogmatismus  zu  behiiten. 

Das  Alte  Testament  leidet  bei  uns  unter  der  ganz  un-  Vortrag 
historischen  Betrachtung,  daB  die  Weissagungen  und  die 
nicht  haltbaren  Berichte  iiber  die  Genesis  des  altesten 
Menschengeschlechtes  das  YVesentlichsle  waren.  Die  Ge¬ 
schichte  Israels  hat  eine  viel  tiefere  Bedeutung  fur  unseren 
ganzen  Geschichtskreis,  sowohl  fur  den  Islam  wie  fur  das 
Christentum.  Diese  Schicksalsbedeutung  gipfelt  in  den 
Psalmen  und  im  Prophetismus.  Die  ersteren  mit  ihrer 
strengen,  keuschen  Stimmung  und  ferner  die  herbe,  ernste, 
feierliche  GroBe  der  Propheten,  die  die  Jahvereligion  rei- 
nigtenundunjudischwerdenlieBen,bilden  dcnllintergrund, 
auf  dem  wir  Jesus  sehen  miissen.  Wohl  ist  der  Goltes- 
gedanke  noch  nicht  so  durchseelt  wie  der  christliche;  aber 
er  ist  daf iir  frei  von  aller  Sentimentalitat,  die  sich  so  leicht 
in  die  eminent  verfeinerten  spiiteren  Begriffsbildungen  ein- 
schleicht.  Die  von  dorther  immer  wieder  in  die  christliche 
Gedankenwelt  einstromende  Klarheit,  Kraft  und  GroBe 
werden  niemals  zu  missen  sein.  Im  ubrigen  muB  hier  von 
der  ausfiihrlichen  Behandlung  des  Gegenstandes  abgesehen 


jOO  Erster  Teil.  Jesus  Christus  als  Gegenstand  des  Glaubens. 


und  auf  die  Darstellung  des  christlichen  Gottesgedankens 
im  zweiten  Teil  unserer  Glaubenslehre  verwiesen  werden1). 

§  8.  Die  Glaubensbedeutung  Jesu. 

Diktat  i.  Das  Zentrum  der  christlichen  Geschichte  ist  die  Person 
Jesu.  Hier  ist  daher  auch  die  Auseinanderscheidung 
des  rein  Ilistorischen  und  des  Glaubensurteils  beson- 
ders  wichtig,  aber  auch  besonders  schwierig  und  ver- 
wichelt.  Zundchst  ist  liervorzuheben,  da/5  die  Feststellung 
des  Ilistorischen  Tatbeslandes  und  der  religiosen  Deutung 
von  Hause  aus  streng  zu  trennen  sind.  Das  erste  ist  fur 
eine  wissenschaftliche  Tlieologie  lediglicli  Sache  der  histo- 
risch-lcritischen  F orschung .  Aus  diesem  Grunde  hat  sich 
auch  die  Erf  orschung  des  Urchristentums  zu  einem  immer 
wichtigeren  Ilistorischen  Problem  gestaltet.  Bei  dieser 
Forschung  sind  die  allgemeinen  Ilistorischen  Methoden  und 
kritischen  Mittel  anzuwenden  wie  uberall  sonsl,  und  ist 
auch  der  mogliclien  Unerhennbarhe.it  des  einst  Ge- 
schehenen  Reclinung  zu  tragen,  wo  die  Quellen  versagen. 
Eine  Erkenntnis  geschichtlicher  Tatsachen  vermag  der 
Glaube  und  die  Glaubensdeutung  weder  direkt  noch  in- 
direkt  zu  geben.  Insofern  bleibt  an  diesem  Punkt  die  christ- 
liche  Glaubigheit  von  wissenschafllicher  F orschung  ab- 
liangig,  wie  sie  an  anderen  Punlden  von  anderen  Bereichen 
der  wissenschaftlichen  Forschung  in  Mitleidenschaft  ge- 
zogen  ist.  Aber  natiirlich  bedeulet  das  nur  die  Abhangig- 
keit  fur  eine  eigentliche  wissenschaftliche  Darlegung,  nicht 
fur  jeden  einfachen  Laienglauben.  Dieser  kann  sich  seinem 
Instinkt  fur  das  historisch  Wesentliche  an  der  evangeli- 
schen  Vberlieferung  anvertrauen  und  wird  gewifi  sein 
diirfen,  dabei  das  Entscheidende  zu  treffen,  auch  ivenn  er 
es  wissenschaftlich  nicht  beweisen  kann  und  den  Einzel- 
lieiten  gegenuber  allerdings  Zuriiclchaltung  iiben  mufi.  Fur 
die  Zuversicht  zu  dem  Recht  seines  instinktiven  Urleils 

0  Vergleiclie  zur  Ergfinzung  den  Aufsatz :  „Glaube  und  Ethos  des  liebriiischen  Proplieten“ 
in  Ernst  Troeltschs  Gesammellen  Schriften  Band  IV,  Tubingen  1925. 
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aber  isl  es  Him  unentbehrlich,  dap  die  historische  Wissen- 
schaft  einen  gewissen  Konsensus  liber  das  tatsdchlich  Ge- 
wesene  s chaff t. 

2.  Nun  hat  aber  gerade  die  wissenschaftlich-historische 
Untersuchung  an  diesem  Punkt  bei  der  Natur  der  Ober- 
lieferung  die  gr  off  ten  Schwierigkeiten  und  bei  der  prak- 
tischen  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  die  leidenschaft- 
lichsten  Gegensatze.  Hierdurch  entsteht  gerade  in  der 
Gegenwart  der  Eindruck  der  gr  off  ten  Unsicherheit.  Hier 
muff  nun  freilich  als  Ergebnis  der  Forschung  Klarheit  und 
Bestimmtheit  er  war  let  und  erstrebt  werden.  Diese  Klarheit 
ist  nun  aber  auch  in  bezug  auf  die  Hauptpunkte  zu  er- 
reichen.  Das  Zentralproblem,  wie  es  heute  sich  darslellt, 
ist  die  Frage,  ob  der  Christus-  und  Erlosungsglaube  der 
J iingergemeinde  ein  aus  dem  Eindruck  Jesu  hervor- 
wachsendes  und  innerlich  kontinuierlich  an  seine  Person 
gebundenes  Ergebnis  ist,  oder  ob  dieser  Ileilandsglaube  und 
die  Konzenlration  der  Eiiosung  auf  den  Opfertod  des 
Ileilandgolles  eine  Aufpfropfung  auPerchristlicher 
Mysterienkulte  auf  die  dagegen  mehr  oder  weniger 
gleichgiiltigen  Erinnerungen  an  einen  judisclien  Rabbi  isl. 
Die  Bestreitung  der  geschichtUchen  Existenz  Jesu  ist  nur 
die  scharfste  Form  der  letzteren  These,  an  sich  aber  eine 
Ungeheuerlichkeit.  Demgegeniiber  ist  nun  aber  zu  sagen, 
da p  der  Ileilandsmythos,  welcher  sich  auf  die  Jesus- 
erinnerung  aufgepfropfthaben  soil,  nirgends  nachgewiesen 
ist,  und  dap  alle  Anklange  an  einen  solchen  nur  sehr  iiuper- 
lich  sind;  ferner,  dap  der  V  or  gang  jener  Aufpfropfung 
aus  den  Quellen  nicht  darslellbar  und  uberhaupl  sehr  un- 
loahrscheinlich  und  analogielos  ist.  Dann  aber  isl  die  Enl- 
wicklung  des  christlichen  Heilandsglaubens  und  Ileilstod- 
glaubens  im  wesenllichen  auf  die  Wirkung  der  Person  Jesu 
selbst  zuruckzufiihren,  das  heipt  auf  den  Auferslehungs- 
glauben  und  auf  den  daraus  sich  erhebenden  messianisclien 
Christuskult.  Die  Auferslehungserscheinungen  ihrerseits 
und  die  hohen  messianisclien  Prddizier ungen  Ghristi 
miissen  auf  den  auPerordentlichen  Eindruck  seiner  Person- 
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lichkeit  zuriickgehen.  Die  Hauptpunkte  in  dem  Eindruck 
dieser  Personlichkeit,  das  heifit  seine  religios-ethische  Pre- 
digt  vom  Wert  der  Seele  und  dem  Gottesreich  der  Bruder- 
liebe  sowieein  aufierordentlich.es  Sendungsbewufitsein  und 
die  Spannung  auf  eine  von  Gott  herbeizufiihrende  Welt- 
erneuerung  sind  deutlich  historisch  erkennbar.  Fraglich 
bleibt  nur,  wie  weit  das  Bild  der  Evangelien,  insbesondere 
das  Bild  von  Jesu  Selbstbewufitsein  und  sein  Messianismus 
durch  jenes  Glaubensbild  der  Gemeinde  und  des  Christus- 
kultes  beeinflufit  sind.  Dariiber  ist  Klarheit  noch  nicht  er- 
reicht  und  der  Natur  der  Sache  nach  schwer  zu  erreichen. 
Fraglich  und  schwierig  bleibt  ferner  die  Entstehungsweise 
des  Christuskults  in  der  Gemeinde  und  seine  Annaherung 
an  die  mystischen  Erlosungskulte,  die  auf  dem  Boden  des 
Heidenchristentums  irgendwie  stattgefunden  haben  mufi. 

3.  Dieser  gesicherte  Tatsachenkomplex  geniigt  aber,  um 
darauf  die  religiose  Glaubensdeutung  zu  begriinden,  und 
es  bedarf  nur  der  Klarheit  dariiber,  was  eine  solche  reli¬ 
giose  Glaubensdeutung  geschichtlicher  Tatsachen  be- 
deuten  und  leisten  konne.  Sie  stellt  keine  Tatsachen  fest, 
sondern  deutet  Tatsachen.  Diese  Deutung  aber  mufi  aus 
dem  geschichtlichen  Sinn  und  Geist  der  Sache  selbst  her- 
vorgehen,  darf  also  kein  willkurliches  Spiel  der  Phantasie 
sein.  Dabei  ist  dann  nun  aber  freilich  die  Deutung  nicht 
auf  das  isoliert  herausgehobene  Faktum  der  Geschichte 
und  des  Charakterbildes  Jesu ■  zu  beziehen,  sondern  auf  das 
Faktum  in  seinem  historischen  Zusammenhang  der  Vor- 
bereitung,  die  in  ihm  gipfelt,  und  der  Folgezeit,  die  seine 
Auswirkung  darstellt.  Dadurch  stromt  fur  den  Zweck  der 
Deutung  in  das  zu  deutende  Faktum  eine  Fiille  von  Leben 
ein,  in  dessen  Beleuchtung  es  defer  gewurzelt  und  wir- 
kungsreicher  erscheint  als  in  seiner  blofien  begrenzten 
Historizitat.  Greift  damit  die  Deutung  iiber  das  eng  ge- 
schichtliche  Faktum  hinaus,  so  bleibt  sie  aber  doch  eine 
Deutung  aus  den  historisch  psychologischen  Zusammen- 
hangen  und  Wirkungen  und  steht  dadurch  immer  in  Ana¬ 
logic  mit  der  Deutung  und  Wurdigung  des  Sinnes  ge- 
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schichtlicher  Personlichkeiten  iiberhaupt.  Es  handelt  sicli 
also  stels  um  clie  von  Jesus  historisch-psychologisch  aus- 
gehende  Wirkung  und  um  deren  Sinn  fur  unser  religioses 
Leben.  Eine  nach  solchen  Grundsatzen  vollzogene  W iirdi- 
gung  wird  nie  eine  Icosmisch  metaphysische  Umwalzung, 
sondern  nur  eine  U mwandlung  der  Seelen  durch  die  Wir¬ 
kung  Jesu  feststellen  konnen,  insbesondere  wird  sie  auch 
dem  Leiden  und  deni  Tode  nur  eine  historisch-psycho¬ 
logisch  vermitlelte  Bedeulung  fur  die  glaubigen  Seelen  zu- 
schreiben  konnen.  Als  der  Sinn  bei  einer  solchen  Deutung 
ergibl  sicli  denn  fur  die  geschichtliclie  Persbnlichkeit  Jesu: 
a)  die  Kategorie  der  grundlegenden  und  urbildlichen 
Offenbarung  der  christlichen  Lebenswelt  in  der  Gesamtheit 
seines  Personlebens;  b)  die  der  Eroffnung  der  Moglichkeit 
der  christlichen  Erlosung  durch  Glaubens-  und  Willens- 
hingabe,  indem  die  Seele  sich  dem  in  Jesus  offenbarten 
Gott  hingibt;  c)  die  der  Sammlung  und  Konzentration  der 
Gemeinde  um  das  Haupt,  mit  dessen  Leben  sie  in  eine 
innere  Lebensgemeinschafl  und  Kontinuitat  eintritt. 

4.  Eine  Deutung  der  Personliclikeit  Jesu  unter  diesen 
Kategorien  liegt  schon  in  cler  dogmatischen  Tradition  vor, 
ndmlich  in  der  Lelire  von  den  drei  Amtern  Christi, 
dem  prophetischen,  hohepriesterlichen  und  koniglichen 
Amt  Christi.  Zu.  der  Aufstellung  dieser  Begriffe  hat  durcli- 
aus  der  richtige  Instinkt  gefiilirt,  die  Ausfiihrung  steht 
dann  freilich  unter  dem  E  influ  ft  der  altkirchlichen  mythi- 
schen  Gottheits-  und  Suhnetodslehren,  welche  bei  den 
Dogmen  heute  von  der  historisch-psychologischen  Betrach- 
tung  zuriickgedrangt  oder  aufgeldst  sind.  Als  Prophet  isl 
Jesus  der  Offenbarer  Gottes,  nur  eben  freilich  nicht.  als 
Gesetzgeber  einer  Lehre,  sondern  als  Offenbarer  eines  fort- 
wirkenden  personlichen  Lebens.  Als  Hoherpriester  ist  Jesus 
der  Fiihrer  zu  Gott  und  Mittler  des  Heils,  indem  er  durch 
seine  Gottesoffenbarung  der  Seele  Klarheit  und  Mut  zum 
Glauben  schafft  und  sie  in  die  Erkenntniswelt  versetzt,  in 
der  sie  Gott  finden  und  erleben  kann.  Von  jedem  anliken 
und  sakralen  Priestertum  und  alien  liirurgischen  Wir- 
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lixmgen  auf  Golt  ist  freilich  dieser  Begriff  des  Priestertums 
zu  befreien.  Schliefilich  als  Konig  ist  Jesus  Haupt  und 
Urbild.  der  Gemeinde,  die  sich  um  ihn  sammelt,  sich  nach 
dim  benennt  und  in  ilim.  ihren  Einheitspunkt  und  ihr  Be- 
kenntnis  besitzt  und  in  seiner  Vergegenwartigung  Hire  kul- 
lische  Andacht  feiert.  Gerade  die  Sammlung  um  die 
Personlichkeit  und  niclit  um  ein  Dogma  oder  eine 
hlee  oder  ein  Moralgesetz  oder  ein  von  Jesus  gestiftetes 
Kulturwuncler  ist  der  Einheitspunkt  und  das  Fort- 
pflanzungsmittel  des  Christentums.  Gerade  das  macht  es 
zu  einer  Religion  des  Geistes  und  gibt  Him  die  Unabhdngig- 
keit  von  Dogma  und  Priestertum,  die  rein  innerlich  geistige 
Verbundenheil,  die  sich  ihren  Ausdruck  auch  in  einer  gei- 
stigen  Kultur  schaffl  oder  schaffen  sollte.  Versuchl  man 
die  drei.  Begriffe  in  ihrem  logischen  Verhaltnis  einheitlich 
zusammenzufassen,  so  ist  der  leitende  der  des  Konigs  oder 
des  IJerrn,  in  dem  alle  Offenbarung  und  alle  priesterliche 
Hinzufiihrung  zu  Gott,  der  Sammlung  um  Christus,  als 
das  IJaupt,  dient,  von  dem  dieses  Leben  immer  von  neuem 
ausstromt,  um  in  Glaubigen  eigenes  Leben  zu  iverden.  So 
haben  auch  Schleiermacher  und  Rilschl  die  religiose  Be- 
deulung  Jesu  konstruiert.  Will  man  stall  dieser  altdogma- 
lischen  Termini  lieber  andere  anwenden,  so  bieten  sich  die 
Ausdriicke  dar:  Urbild  des  christlich-personlichen  Lebens, 
grundlegende  und  fortwirkende  V  erkorperung  des  christ- 
lichen  Prinzips,  lebendig  wirksames  Symbol  des  Glaubens, 
zentrale  und  grundlegende  Offenbarungspersonlichkeit. 
Die  Ausdriicke  Erloser  und  Heiland  sind  in  diesem  Sinne 
zu  verstehen.  Erloser  bedeutet  somit  das  Urbild  und  die 
Autoritdt  der  erlosenden  Glaubensgewi fjheit,  so  dafi  die  Be- 
deutung  des  Erlosers  mil  der  des  Offenbarers  identisch 
wird. 

5.  Es  ist  naheliegend  .dafi  der  Glaube  auch  versucht,  die 
hinter  diesen  historischen  Wirkungen  stehende  Personlich¬ 
keit  um  dieser  Hirer  Bedeutung  willen  metaphysisch  zu 
Icons truieren.  Darin  ercjibt  sich  die  Aufgabe,  die  in  der  Per¬ 
sonlichkeit  Jesu  sich  darbielendc  Gottesgemeinschaft  durch 
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eine  Lehre  iiber  das  Verhaltnis  Jesu  zu  Gotl  nalier  zu  be- 
stimmen.  Daraus  ergeben  sich  dann  die  Satze  iiber  die 
Gegenwart  Gottes  in  Christo,  die  spezifische  Gotterfiillt- 
lieit  Christi,  ivelche  die  cdte  Kirche  erst  mil  Hilfe  des 
Messianismus  unci  dann  mit  Hilfe  der  Inharnationslehre 
ausfiillte,  die  aber  die  heutige  Theologie  zumeist  als 
Willenseinheil,  nicht  cds  substantielle  Wesenseinheil  ge- 
staltet.  Es  ist  dann  das  offenbarencle  unci  erlosencle  Sein 
Gottes  in  Christi  menschlicher  Personlichkeit  als  spe¬ 
zifische  Gotterf  iilltheit  Christi  gedacht.  Weiterhin  er- 
gibt  sich  aus  dieser  spezifischen  Willenseinheit  eine  bo¬ 
son  dere  Stellung  Jesu  unter  den  menschlichen  Kreaturen, 
die  auch  metapliysisch  wircl  gefafit  iverden  konnen.  Dann 
bietel  sich  per  Begriff  der  zweile  Aclcim  ocler  des  Zentral- 
menschen  clar,  der  die  Geistessonne  der  menschlichen 
Geisteswelt  ist,  was  freilich  auch  zusammenhangt  mit 
dem.  Gedcinken,  dap  das  Christentum  die  schlechthin  cib- 
schliePende  Religion  sei,  immerclauerncl,  und  alle  Men- 
schen  scimmeln  iverde  bis  zum  Ende.  Schliepiich  kann  man 
auch  versuchen,  die  historische  Lebensleistung  und  dcis 
Werk  Christi  unter  kosmische  unci  metaplxysische  Ge- 
sichtspunkte  zu  bringen.  Es  ware  claim  die  zentrale  Erneue- 
rung  und  Hoherbildung  der  Menschlieit  clurch  Eiri- 
flopung  des  hoheren,  sunclenvergebungsgewissen,  gott- 
erfullten  Lebens,  wahrend  die  Kirclienlehre  teils  die  Stif- 
tung  der  Kirche,  teils  die  Versohnung  des  gotllichen  Zornes 
cds  den  metaphysischen  Sinn  auffapt  und  beides  zusammen 
cds  effektive  Erlosung  der  ohne  Christus  verlorenen  Siin- 
clenwelt  bezeichnet.  Auch  das  wiircle  die  clauerncle 
Zentralstellung  unci  die  abschliePencle  Einigungskraft  cles 
Christenlums  in  der  Menschlieit  voraussetzen.  W or  freilich 
diese  letzteren  Gewipheiten  nicht  teilt,  dem  werden  jene 
Pradikationen  bedenklich  sein,  und  der  wircl  mit  clem  Be¬ 
griff  cler  fiir  clie  gauze  christliche  Lebenswell  so  lange  sie 
clauert  grundlegenden  Becleutung  der  Personlichkeit  cds 
Offenbarung  Gottes,  Haupt  cler  Gemeinde  und  wir- 
kungskrdftiges  Symbol  cler  religiosen  Heilskrafte  zufrieden 
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sein.  Es  geniigt  hier  der  Begrijf  des  corpus  mysticum  und 
des  caput  mysticum.  Auch  ein  solcher  Standpunkt  mufi  als 
moglich  gelten,  wenn  auch  freilich  die  wichtigsten  Theo- 
logenschulen  nach  jenen  hohen  Pradikationen  streben,  um 
damit  eine  moglichste  Annaherung  an  die  Kirchenlehre  zu 
gewinnen. 

Vortrag  Es  handelt  sich  hier  fur  uns  vor  allem  um  die  Scheidung 
des  Historischen  und  des  Religiosen,  das  heiBt  um  die  Er- 
kenntnis,  daB  der  Glaube  zwar  geschichtliche  Tatsachen 
deuten,  nicht  aber  Aussagen  fiber  das  machen  kann,  was 
geschehen  ist.  Damit  wird  allerdings  unsere  Glaubens- 
stellung  merklich  abhangig  von  der  Geschichte.  Es  bedeutet 
einen  Unterschied  in  unserer  religiosen  Haltung,  wie  uns 
die  Forschung  das  Bild  Jesu  zeigt,  ob  unter  Streichung 
von  allem  Messianismus,  als  jfidischen  Rabbi,  der  im 
ganzen  nur  bringt,  was  auch  andere  Rabbiner  lehrten, 
oder  als  fundamental  Durchbrechung  gerade  des  Un- 
jfidischen.  Und  vollends,  wenn  sich  die  Forschung  um  Exi- 
stenz  oder  Nichtexistenz  dreht!  Mit  dem  Erweis  der  letzte- 
ren  mfiBte  auch  unsere  Stellung  zu  Jesu  Person  aufhoren, 
daher  die  Erbitterung  des  Kampfes!  Unsere  Glaubens- 
haltung  ist  eben  nicht  unabhangig  von  der  Forschung. 
Schon  die  Lessingsche  Zeit  hat  das  Problem  gekannt, 
durchgreifend  ist  es  dann  von  D.  Fr.  Straufi  angefaftt 
worden. 

Gegen  die  von  uns  behauptete  Scheidung  der  religiosen 
Forschung  von  der  religiosen  Deutung  richtet  sich  nun 
unter  den  modernen  Theologen  vor  allem  Herrmann  mit 
dem  Vorwurf,  daft  hier  der  Glaube  von  den  Thesen  der 
Professoren  abhangig  gemacht  werde.  Dieses  sei  ffir  den 
religiosen  Menschen  unertraglich.  Es  gabe  eine  GewiBheit 
des  Geschichtlichen,  welche  der  Methode  nicht  bedfirfe, 
denn  sie  besitze  die  instinktive  GewiBheit:  so  und  nicht 
anders  muB  Jesus  gesprochen  haben!  Der  Glaube  habe  ■ 
eben  die  Fahigkeit,  die  Hauptsachen  des  historischen  Ge- 
schehens  richtig  zu  erfassen,  nicht  auf  dem  Wege  der  An-  f 
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empfindung,  sondern  auf  dem  des  instinktiven  Urteils. 
Wer  dagegen  streite,  tue  dieses,  weil  ihm  eben  die  Kon- 
genialitat  des  Glaubens  fehle.  Dieser  Mangel  an  Kon- 
genialitat  bedeute  auch  den  sichersten  Beweis  dafiir,  daft 
Wissenschaft  nur  zur  Skepsis  fuhre,  wahrend  Glaube  Ge- 
wiBheit  sei.  Gerade  der  Konflikt  zwischen  Glaube  und 
Wissen  spreche  fur  die  Glaubenserkenntnis. 

Dem  ist  zu  erwidern:  Herrmanns  Stellung  heiBt  einen 
fundamentalen  Gegensatz  von  Wissenschaft  und  Glauben 
proklamieren,  sie  heiBt:  ,,Ich  glaube,  weil  es  absurd  ist/* 
Sie  mag  gelten,  solange  sich  die  Kritik  um  peripherische 
Dinge  dreht,  aber  nicht  mehr,  wo  sie  in  Letztes  und  Aller- 
letztes  eindringt.  Ob  Jesus  ein  Wort  gesprochen  hat  oder 
nicht,  das  zu  wissen  soil  Sache  des  Glaubens  sein?  Hier 
strauben  sich  einem  samtliche  historische  Haare.  Auch 
Wobbermins  Unterscheidung  von  Geschichte  und  Historie 
kann  hier  wenig  helfen.  Es  ist  unmoglich,  durch  den 
Glauben  Geschichtslatsachen  festzustellen.  Weder  Be- 
geisterung  noch  Abneigung  diirf en  hier  sprechen,  so  schwer 
es  auch  ist,  die  enorme  Bedeutung  der  Kritik  fur  den 
Glauben  zuzugehen.  Denn  an  der  Herrmannschen  Stellung 
macht  der  Hinweis  auf  die  Abhangigkeit  des  Glaubens  von 
der  Kritik  tatsachlich  Eindruck  und  fallt  schwer  auf  die 
Seele.  Dennoch  verliert  der  Gedanke  bei  naherem  Blick 
viel  von  seinem  Erschreckenden.  Wir  sind  nicht  ab- 
hangig  von  tausend  Einzelheiten,  sondern  von  dem  Gesamt- 
ergebnis  der  Forschung.  Wir  sind  das  nicht  nur  in  bezug 
auf  Jesus,  sondern  iiberhaupt.  Auch  unsere  Stellung  zu 
Gott  und  Welt  ist  nicht  von  den  Ergebnissen  der  Wissen¬ 
schaft  zu  trennen,  wir  konnen  uns  an  keinem  einzigen 
Punkt  der  Mitleidenschaft  entziehen.  Ware  die  Darwinsche 
Deszendenztheorie  vollig  erwiesen,  so  wiirde  unsere  Glau- 
benssphare  dahin  sein.  Wir  konnen  eben  nicht  durch  den 
Glauben  feststellen,  wie  lange  zum  Beispiel  die  Menschheit 
auf  unserem  Planeten  existiert.  Auch  ist  der  Sinn  dieser 
Untersuchungen  nicht  der,  daB  jeder  Glaubige  einen  Kom- 
mentar  iiber  die  Evangelien  lesen  miisse.  Den  einzelnen 
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wird  schon  ein  gewisser  Instink  L  das  Entscheidende  finden 
lassen.  Wcnn  er  hort,  daft  es  sich  um  Volksuberlieferungen 
handelt,  in  denen  nicht  alles  echt  ist,  wird  die  Sache  fur 
ihn  nur  einfacher:  er  halt  sich  dann  eben  an  das,  was  ihm 
•einleuchtet.  Diese  Position  ist  fur  Laien  aher  nur  dann 
moglich,  wenn  in  wissenschaftlichen  Kreisen  nicht  der 
Grundsatz  herrscht,  daft  alles  nehelhaft  sei;  denn  nur  so 
verlieren  die  Leute  nicht  das  Zutrauen  zu  sich  selbst. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  den  vorliegenden  Cberliefe- 
rungen.  Sind  sie  im  wesentlichen  gute?  Die  Frage  ist  in 
den  letzten  zehn  Jahren  heftig  umstritten  worden.  Selbst 
Strauft  hatte  in  dem  vorhandenen  Material  noch,  zwar  zu 
kritisierende,  aber  doch  recht  wohl  zu  den  Tatsachen  lei- 
tende  Schriften  gesehen.  Erst  die  allerjiingste  Zeit  hat  den 
wirklich  leidenschaftlichen  Angriff  gebracht.  Dies  hangt 
nicht  nur  mit  der  Ausbreitung  unseres  Horizon ts  zusam- 
men,  mit  der  zunehmenden  Kenntnis  des  Judentums  und 
der  antiken  Kulte,  sondern  auch  vor  allem  mit  den  Inter- 
essen  einer  Partei,  die  sich  gegen  das  Christentum  iiber- 
haupt  richtet.  Nietzsche  sah  in  ihm  den  ,,Sklavenaufstand 
in  der  Moral*  ‘  und  die  Verherrlichung  der  Mittelmaftigkeit. 
Sein  Gedanke  ist  hier  nicht  weiter  zu  beurteilen,  es  kommt 
fiir  uns  nur  in  Betracht,  daft  er  mit  Notwendigkeit  den 
Wunsch  erzeugen  muftte,  die  Menschheit  mit  einem 
Schlage  vom  Christentum  zu  befreien.  Dies  aber  konnte 
man  am  besten,  wenn  man  seine  Fundamente  als  Wahn 
aufwies.  Wer  sich  gegen  Sinn  und  Geist  des  Christentums 
wendet,  wird  sich  darum  auch  immer  gegen  seine  Ge- 
schichte  wenden.  (Kalthoff.)  Man  ist  hier  bis  zur  Strei- 
chung  der  Paulinischen  Briefe  gegangen  und  hat  alles  auf 
Rechnung  der  orientalischen  Sagenbildung  geschoben. 
(Lublinski.)  Feiner  grcift  Maurenbrecher  in  seinem  Buch 
,,Yon  Galilaa  nach  Golgatha“  die  Sache  an.  Alle  diese 
Schriften  sehen  im  Christentum  eine  religiose  Krankheit 
der  Zeit,  der  man  zur  Rettung  der  Religion  den  Todesstoft 
geben  miisse,  alle  stehen  leidenschaftlich  unter  ihrem 
Zweckgedanken. 
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Angesichts  dieser  Angriffe  handelt  es  sich  heute  nicht 
mehr  um  Einzelfragen,  sondern  das  Problem  ist  dieses: 
Bedeutet  der  in  unseren  Uberlieferungen  zutage  tretende 
Unterschied  zwischen  der  ethischen  Personlichkeit  Jesu 
und  der  kultischen  Yerehrung  Jesu  als  dessen,  der  da  war, 
und  der  da  ist,  und  der  da  sein  wird,  nicht  einen  auf  zwei 
ganz  verschiedene  Dinge  hindeutenden  Unterschied?  Ist 
nicht  vielleicht  der  synoptische  Jesus  in  Wahrheit  ein 
judischer  Rabbi  gewesen  und  der  Christus  des  Paulus  und 
Johannes  eine  Gestalt,  die  aus  der  das  ausgehende  Alter  turn 
erfiillenden  Idee  des  Gottmenschen  stammt,  wie  sie  in  der 
Mithrasverehrung  und  ahnlichen  vollig  auBerjudischen 
Kulten  lebte?  Und  ist  das,  was  wir  Christentum  nennen, 
in  Wahrheit  der  ZusammenfluB  der  Lehre  jenes  jiidischen 
Rabbi  Jesus  und  des  Gottmenschenkult?  Wie  verhalt  sich 
der  Christuskult  der  paulinischen  Gemeinden  zum  Rabbi 
Jesus?  Diese  Frage  bedeutet  die  Horner,  an  denen  wir  den 
Stier  packen  miissen. 

Die  Anfange  der  christlichen  Geschichte  sind  in  ihrem 
Dunkel  ahnlich  dem  Aufkeimen  anderer  groften  Be- 
wegungen,  wie  zum  Beispiel  den  erslen  Regungen  des 
Pietismus  oder  dem  Aufkeimen  des  sozialdemokratischen 
Gedankens.  Wir  haben  nur  die  Berichte  der  Gemeinde  iiber 
sich  selbst.  Aufterchristliche  Stimmen  erheben  sich  erst, 
als  das  Christentum  bereits  gefestigt  zutage  tritt  und  nun 
die  Beamten  ihre  Berichte  dariiber  nach  Rom  schicken.  Es 
ist  daher  ganz  toricht,  genaue  Urkunden  iiber  die  Genesis 
der  Gemeinde  zu  verlangen.  Sie  selbst  spricht  sich  natiir- 
lich  nur  in  verherrlichender,  unkritischer  Weise  aus.  Und 
doch  sind  unsere  Quellen  verhaltnismaBig  gute.  Die  Pauli¬ 
nischen  Briefe  bleiben  echte  Dokumente,  auch  wenn  sie 
yielleicht  ebenso  viele  Ratsel  aufgeben  wie  sie  losen.  Nur 
ein  Gewaltstreich  vermag  die  Paulinischen  Briefe  anzu- 
tasten.  Was  die  Synoptiker  betrifft,  so  enthalten  sie  Ge- 
dachtnisiiberlieferung.  Sie  mogen  daher  im  einzelnen  nicht 
wortlich  treu  und  auch  hier  und  da  umgebildet  sein,  aber  im 
wesentlichen  ist  die  Wiedergabe  doch  gut.  Die  alteste  Ge- 
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schichtschreibung  der  Gemeinde,  die  Apostelgeschichte, 
ist  sogar  recht  gut. 

Es  fragt  sich  nun:  Geht  aus  diesen  vorliegenden  Quellen 
das  Bild  eines  jiidischen  Rabbi  hervor,  an  dem  Paulus  die 
Aufpfropfung  eines  aufter jiidischen  Kultes  vornimmt? 
Das  in  der  Luft  liegende  Mysterium  des  Gottmenschen 
liefte  sich  sozusagen  auf  dem  Rabbi  Jesus  nieder.  Mauren- 
brecher,  Wrede  und  Gunkel  haben  die  Frage  herauszu- 
arbeiten  gesucht:  Die  starke  Kluft  zwischen  dem  synopti- 
schen  Jesus  und  dem  praexistenten  Christus  der  paulini- 
schen  Gemeinden  zwingt  uns,  entweder  eine  innerchrist- 
liche  Entwicklung  oder  eine  aufter jiidische  Aufpfropfung 
anzunehmen.  Das  Problem  ist  dann  noch  scharfer  zuge- 
spitzt  worden  in  der  Behauptung,  das  Wesentliche  sei  fiber- 
baupt  der  Blut-  und  Speisekult,  und  sein  Heros,  Jesus, 
ware  nur  erdacht  worden,  um  ihm  durch  eine  Kultlegende 
bestimmtere  Farbung  zu  geben.  Diese  Stellung  bedeutet 
die  Spitze  ein  und  desselben  Problems,  eine  Spitze,  welche 
so  f  ein  ist,  daft  sie  bricht.  Ihre  These  ist  schlechterdings  un- 
moglich  angesichts  der  vorliegenden  Quellen.  Sie  wiirde 
nicht  nur  die  Unechtheit  der  Paulinischen  Briefe,  sondern 
auch  der  ganzen  fruhchristlichen  Literatur  bedeuten.  Und 
aufterdem:  wenn  man  schon  einen  Kultheros  erfindet,  so 
setzt  man  nicht  so  starke  Widerspruche  zwischen  ihn  und 
das  Bild  der  Verehrung.  Die  andere  These,  die  der  Auf¬ 
pfropfung,  hat  zwar  ibr  relatives  Recht  durch  eben  jene 
Widerspruche,  ist  aber  auch  undurchfiihrbar  aus  folgen- 
den  Gr iinden. 

Erstens  ist  der  aufter  jiidische  Erlosungskult,  der  hier  in 
Frage  kame,  uns  nicht  bekannt.  Wir  wissen  allerdings  von 
vielen  Erlosungskulten  der  Zeit,  aber  mit  denen  eines 
Mithras,  Attis  usw.  hat  der  christliche  Kult  gar  nichts  zu 
tun.  Wir  miifiten  also  einen  uns  ganz  unbekannten  Kult  vor- 
aussetzen,  der  nur  so  gewaltsam  zu  rekonstruieren  ware,  daft  j 
davon  auch  nicht  entfernt  die  Rede  sein  kann.  Zweitens 
miifite  doch  irgendwo  zu  erkennen  sein,  daft  ein  Herein-  : 
stromen  aufter jiidischen  Glaubens  stattfand.  Man  geht  aber  j 
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die  Apostelgeschichte  vergeblich  danach  durch.  Audi  miiBte 
sich  dieses  Einstromen  enorm  schnell  vollzogen  haben, 
denn  Paulus  fand  alles  schon  vor.  Maurenbrecher  hat  hier 
sehr  gewaltsam  gearbeitet.  Die  Yerbreitung  der  Aufnahme 
fremder  Kulte  in  damaliger  Zeit  ist  iiberhaupt  fast  der 
einzige  Beweis,  der  sich  bringen  laBt.  Um  seinetwillen  wer- 
den  im  iibrigen  die  verzweifeltsten  Konstruktionen  ge- 
xnacht.  Der  Yorgang  ware  auch  darum  schon  hochst  un- 
wahrscheinlich,  weil  er  ganz  analogielos  ist.  Yielmehr  lehrt 
der  \ergleich  mit  anderen  Religionsstiftern  das  Gegenteil. 
So  ist  die  These,  welche  den  Sonnenmythos  mit  der  er- 
fundenen  Person  Buddhas  in  Yerbindung  zu  bringen 
suchte,  langst  aufgegeben.  Die  Vergottlichung  Buddhas 
beruht  auf  durchaus  innerbuddhistischer  Entwicklung. 
Auch  des  heiligen  Franz  ware  hier  zu  gedenken.  Er  wurde 
von  seinen  Jiingern  mit  allerlei  Wundern  umgeben,  den- 
noch  laBt  sich  das  Bild  dieses  eigentiimlich  faszmierenden 
Menschen  ganz  deutlich  erkennen.  Nirgends  findet  sich  die 
Niederlassung  eines  fremden  Kultes  auf  solchen  Gestalten, 
sondern,  wo  ein  Kult  an  sie  gekniipft  wird,  ist  es  immer 
ein  schon  bestehender,  wie  zum  Beispiel  die  katholische 
Heiligenverehrung  bei  Franz  von  Assisi. 

Wenn  es  sich  nun  aber  so  verhalt,  so  stehen  wir  vor  genau 
der  entgegengesetzten  These  und  haben  in  der  veranderten 
Stellung  der  fruhchristlichen  Gemeinden  zur  Person  Jesu 
eine  inner jiidische  respektive  innerchristliche  Ent¬ 
wicklung  zu  sehen,  die  wir  uns  auch  sehr  wohl  verstandlich 
machen  konnen  aus  der  Zeitlage,  in  der  das  Christentum 
entstand.  Wir  miissen  uns  nur  diese  im  hochsten  MaBe  Auf- 
sehen  erregende  Gestalt  Jesu  vorstellen  mit  ihrer  Betonung 
des  unendlichen  Wertes  der  Seele,  gegeniiber  dem  alles 
andere  gleich  ist.  ,,Eins  aber  ist  not!“  Und  wir  miissen  uns 
die  Liebesgemeinschaft,  die  Jesu  meint,  vorstellen,  wo  sich 
die  Menschen  in  Gott  verbinden,  wo  sie  sich  sub  specie 
aeternitatis  sehen,  wo  alles  Irdische  zu  Boden  sinkt.  Euer, 
sagt  Jesus,  ist  das  Himmelreich,  das  schon  hier  auf  Erden 
kommen  wird,  wenn  der  unendliche  Wert  der  Seele  er- 
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kannt  ist,  und  vvenn  die  Liebe  regiert,  wo  jetzt  Selbstsucht, 
Krieg  und  Ungerechtigkeit  herrschen.  Diese  Gedanken  sind 
ganz  original  und  weisen  weit  liber  die  rabbinische  Weis- 
heit  hinaus.  Daft  daneben  Krankenheilungen  von  Jesus 
ausgingen,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Dazu  kam  das  aufter- 
ordentliche  Sendungsbewufttsein,  das  er  ha, Lie:  ,,Hier  ist 
mehr,  denn  Salomon !“  Und  endlich  das  tragische  Ende 
und  die  Auferstehungsgeschichte!  Gegeniiber  der  letzteren 
hat  die  historische  Forschung  nichts  zu  sagen.  Wir  fur 
unsere  Person  losen  das  Problem  durch  die  Ilingebung  der 
Junger,  welche  sie  gewift  macht,  daft  Jesus  lebt.  Wer  aber 
eine  wirkliche  Geistererscheinung  annehmen  will,  dem 
stehen  auch  keine  unuberwindlichen  Schwierigkeiten  ent- 
gegen.  Von  all  diesen  aufterordentlichen  Umstanden  und 
Wirkungen  her  aber  wird  die  Ubertragung  des  Messias- 
glaubens  auf  Jesus  und  die  Veranderung  dieses  Glaubens 
doch  erkliirlich.  Wir  begreifen,  wie  sich  aus  diesem  an, 
Jesus  gekniipften  Messiasglauben,  aus  dem  Gottesoffen- 
barer  Jesus  der  Gegenstand  eines  Kultes  entwickeln  konnte. 
Denn,  was  Jesus  war  und  wollte,  unterschied  sich  so  durch- 
aus  von  allem  rabbinischen  Wesen,  daft  die  sich  an  ihn 
schlieftende  Gemeinde  nicht  judisch- national  bleiben 
konnte. 

Der  sich  an  Jesus  knupfende  Kult  verehrte  ihn  dann  auch 
nicht  als  eigentlichen  Kultgott  nach  Art  der  Mysterien.  Die 
christliche  Gemeinde  blieb  genau  so  monotheistisch  wie 
das  Judentum.  Die  in  den  Ilimmel  erhobene  Person  Jesu 
wird  nur  zum  Transparent,  durch  das  hindurch  der  einige 
Gott  sichtbar  ist.  Die  Heiden  mogen  wohl  etwas  von  einem 
,,Christusgott“  geredet  haben,  in  der  Gemeinde  selbst  war 
dies  ausgeschlossen.  Fiir  sie  gait:  wir  haben  Gott  in  Christo, 
und  nicht,  in  Christus  einen  neuen  Gott. 

Natiirlich  bleiben  bei  dieser  Erklarung  auch  proble- 
matische  Punkte  iibrig,  so  die  Frage:  Wie  weit  ist  das  uns 
in  den  Aussagen  der  Gemeinde  erhaltene  Bild  Jesu,  be- 
sonders  in  seinem  Messianismus,  schon  gefarbl  durch  den 
Glauben  eben  jener  Gemeinde?  Oder:  Wie  weit  ist  die  Idee 
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der  Wiederkunft  Christiin  seine  Worte  erst  hineingetragen 
worden?  Diese  Fragen  sind  nicht  zu  entscheiden.  Selbst 
Markus  schrieb  schon  unter  dem  Gesichtspunkt:  Jesus  war 
der  erwartete  Christ.  Ebenso  wird  die  rapide  Ausbreitung 
des  Chris  tuskultes  ein  Ratsel  bleiben;  denn  die  Paulinische 
Lehre  war  in  den  Ilauptpunkten  auch  schon  etwas  IJber- 
nommenes.  Wie  es  zu  der  Lehre  kam,  daft  Jesus  schon  bei 
der  Schopfung  zugegen  war,  Gott  gleich,  und  doch  ins 
arme  Menschenleben  herniedersteigend,  das  wissen  wir 
nicht.  Wir  wissen  nicht,  wie  es  zurn  Abendmahl  kam  als 
Forlsetzung  des  letzten  Mahles,  das  Jesus  mit  seinen 
Jiingern  hielt.  Man  branch  t  aber  auch  nicht  alles  zu  wissen. 
Die  Hauptpunkte,  die  Person  Jesu  und  die  Christusver- 
ehrung,  stehen  fest  und  miissen  in  innerer  Kontinuitat  be- 
griffen  werden.  Darinnen  aber  liegt  wieder  der  Beweis  fur 
die  Notwendigkeit,  der  Geschichte  fur  den  Glauben.  Dafiir, 
daft  Glaube  dann  doch  etwas  anderes  bleibt  wie  Geschichte, 
ist  schon  gesorgt,  nur  brauchen  wir  zu  den  unvermeid- 
lichen  Konflikten  nicht  noch  Extrakonflikte  und  .setzen 
nicht  unseren  Stolz  darein,  im  Gegensatz  zu  wissenschaft- 
lichen  Ergebnissen  zu  stehen. 

W as  der  Glaube  im  Unterschied  von  der  Geschichte  fragt, 
ist  nicht:  Welche  Tatsachen?,  sondern:  Welchen  Sinn 
haben  die  Tatsachen?  Natiirlich  bleibt  es  eine  Binsenwahr- 
heit,  daft  man  eine  Gestalt  wie  Jesus  nicht  erfinden  kann; 
aber  der  Gehalt  der  Uberlieferung  verbiirgt  doch  noch  nicht 
allein  ihre  Treue.  Nun  aber  haben  wir  die  Predigt  und  das 
Sendungsbewufttsein  Jesu  als  historische  Tatsachen  ge- 
sichert,  und  dies  geniigt  als  Kern.  Jetzt  erst  setzt  die  Deu- 
tung  durch  den  Glauben  ein.  Wenn  diese  Tatsachen  in  uns 
das  Echo  innerer  Zustimmung  hervorrufen,  dann  nur 
haben  sie  fur  uns  Wert.  Ist  in  ihnen  auch  fur  uns  stromen- 
des  Leben,  das  wir  bejahen  wollen  und  miissen,  oder  rau- 
schen  unsere  Quellen  wo  anders?  Diese  Frage  ist  hier  zu 
entscheiden,  und  ihre  Bejahung  wird  nun  allerdings  nicht 
mehr  Sache  der  Wissenschaft,  sondern  der  personlichen 
LebensentscheJdung  sein.  Wenn  wir  durch  Jesus  den  Yater 
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erkennen,  der  uns  alle  beruf  t  und  untereinander  zur  Liebes- 
gemeinschaft  in.  ihm  bestimmt,  so  ist  das  eine  speziell 
ethisch-religiose  Stellungnahme.  Wir  miissen  unser  eigenes 
Innere  fragen,  ob  wir  uns  von  dem  Gott,  den  uns  Jesus 
brachte,  iiberwinden,  demiitigen  und  erheben  lassen 
wollen,  ob  er  uns  mil  dem  Vertrauen  und  dem  Heroismus 
erfiillen  soli,  deren  es  zur  Hingabe  an  diese  religiose 
Lebenswelt  bedarf. 

Um  uns  entscheiden  zu  konnen,  heiBt  es,  den  Sinn  aus 
dem  hei’auszuholen,  was  uns  von  Jesus  iiberliefert  ist. 
Diese  Deutung  darf  aber  nicht  beliebig  vollzogen  werden. 
Es  gibt  ganz  pantheistische  Deutungen  Jesu,  deren  Kredo 
die  vollige  Einheit  von  Gottlichem  und  Menschlichem  ist, 
wobei  man  sich  womoglich  noch  auf  das  spiitere  Kirchen- 
dogma  beruf t!  Nichts  aber  ist  den  Tatsachen  fremder,  als 
Jesus  zum  Symbol  dieser  pantheistischen  Einheit  zu 
machen.  Wir  stehen  hier  nicht  vor  Gedanken,  die  wir  in 
Jesus  hineinlegen,  sondern  vor  solchen,  die  wir  aus  ihm 
herausholen  sollen.  Dieses  aber  geschieht  am  sichersten, 
wenn  wir  den  Sinn  von  den  Tatsachen  ubernehmen.  Wir 
diirfen  dann  gewift  sein,  den  Sinn  zu  haben,  der  gelebt 
worden  ist,  der  getragen  wurde  von  der  Personlichkeit. 
Wir  haben  dann  das,  was  Schleiermacher  ,,die  vollendete 
Kraftigkeit  des  Gottesbewufttseins  Jesu“  nennt,  die  sich 
auf  seine  Glaubigen  iibertragt. 

Fur  die  religiose  Deutung  kommt  nun  aber  Jesus  nicht 
nur  in  seiner  geschichtlichen  Isoliertheit  in  Betracht,  son¬ 
dern  wir  sehen  in  ihm  den  Durchbruch  eines  starken  reli- 
giosen  Lebens,  das  sich  durch  zwei  Jahrtausende  erstreckt. 
Zum  wirklichen  Verstandnis  von  Jesu  Personlichkeit  ist  es 
erforderlich,  sie  in  ihrer  Wirkung  wie  in  ihrer  Yorberei- 
tung  zu  sehen.  In  Jesus  steckt  der  ganze  jiidische  Prophetis- 
mus,  und  die  ganze  Entwicklung  des  Christentums  ist  als 
aus  ihm  hervorgehend  zu  betrachten.  Es  muft  in  ihm  ge- 
legen  haben,  was  aus  ihm  ward.  Wir  diirfen  ihn  nicht  in 
der  Begrenztheit  der  Erscheinung  erblicken:  erst  im  Strahl 
seiner  Wirkung,  im  Lichte  eines  Paulus,  eines  Augustinus, 
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eines  Luther  verstehen  wir  ihn  ganz.  Und  hier  sind  wir 
nicht  an  die  angstliche  Philologie  gewiesen.  Wir  sind  voll- 
berechtigt,  alles  wirklich  in  ihm  zu  sehen.  Wir  konnen  ihn 
im  Sinne  Luthers  fassen,  wir  konnen  in  ihm  die  Quelle  der 
inneren  Freiheit  erkennen,  des  Heroismus,  der  es  wagt, 
trotz  des  Widerspruchs  der  Natur  sein  Kreuz  auf  sich  zu 
nehmen,  und  wir  konnen  sein  groBes  Liebeswerben  in 
seiner  Realisierbarkeit  von  der  Enge  der  ersten  Deutung 
befreien.  Wir  diirfen  in  ihm  sehen,  was  die  Jahrtausende 
aus  ihm  herausholten,  die  alle  von  seiner  Fiille  genommen 
haben.  Es  ist  ein  vollberechtigter  Yersuch,  zu  fragen,  was 
Jesus  heute  sagen  wiirde,  es  ist  vollberechtigt,  das  Jesus- 
bild  frei  zu  gestalten.  Die  Voraussetzung  bleibt  nur,  nichts 
in  ihn  hineinzulegen,  was  nicht  aus  seinem  Wesen  ver- 
standlich  ist. 

Das  Entscheidende  solcher  Deutung  ist  dann  die  Aner- 
kennung  des  bleibenden  Lebensgehalts  der  Personlichkeit, 
deren  Wirkung  iiberall  historisch  -  psychologisch  war. 
Schon  Abalard  lehrte,  daB  Jesu  Bedeutung  nicht  eine  kos- 
mische,  sondern  eine  seelenumwandelnde  sei.  Auch  Jesu 
Tod  enthalt  nichts,  was  eine  Wirkung  auf  Gott  und  Teufel 
ausiibte,  sondern  er  war  das  groBe  Beispiel  der  durch  das 
vernunftlose  Leiden  unerschiitterten  und  iiber  jede  Nacht 
hinweg  triumphierenden  GottesgewiBheit.  Und  so  gibt  er 
auch  anderen  die  Moglichkeit,  diese  GottesgewiBheit  zu  be- 

,,Wenn  ich  einmal  soli  scheiden, 

so  scheide  nicht  von  mir!“ 


So  wie  der  Sinn  seines  Lebens  die  OfEenbarung  der  gott- 
lichen  Kraft  war,  so  auch  sein  Tod.  Erloser  bleibt  Gott. 
Was  ich  an  Gedemiitigt-  und  Erhobenwerden  vor  seinem 
Angesicht  empfinde,  das  ist  die  Eidosung!  Ich  empfange 
sie  im  personlichen  Yerkehr  mit  Gott,  aber  daB  ich  es  kann, 
ist  ein  Yertrauen,  daB  ich  der  Olfenbarung  in  Jesus  ver- 
danke.  Er  ist  der  Fiihrer  zu  Gott,  er  entschleiert  seine 
Gnade  durch  die  von  ihm  ausgehende  GewiBheit,  mit  der 
wir  uns  Gott  nahen.  Und  endlich:  Ist  Jesus  uns  der  Fiihrer 
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und  Mittler  geworden,  so  ist  er  auch  zugleich  der  Punkt, 
von  wo  aus  die  Gemeinde  nicht  nur  faktisch  ausgeht,  son- 
dern  in  dem  sie  auch  ihr  zusammenfassendes  Symbol  sieht. 
Sie  hat  ja  kein  Gebot,  sondern  die  personlich  wirkende  Per- 
sonlichkeit!  Die  Zuriickbeziehung  auf  sie  wird  immer 
wieder  ihr  Weg  sein.  Ohne  ihn  keine  Gemeinschaft  unter 
Christen,  ohne  ihn  kein  hochstes  Leben.  Die  christliche  Ge¬ 
meinde  wird  als  einzigen  Kult  den  haben,  sich  um  das  Bild 
ihres  Stifters  zusammenzuschlieBen  und  es  auf  sich  wirken 
zu  lassen. 

Diese  dreifache  Betrachtung  der  Wirkung  Jesu  deckt  sich 
mit  dem  Namen  des  Propheten,  des  Hohenpriesters  und 
des  Konigs,  die  sich  bei  den  Altglaubigen  finden.  Im  ein- 
zelnen  ist  dort  manches  anders :  das  hohepriesterliche  Amt 
erscheint  als  das  wichtigste,  das  konigliche  bedeutet  auch 
die  Herrschaft  Christi  uber  die  Natur,  das  heiBt  seine  kos- 
misch-metaphysische  Herrschaft  im  Verein  mit  Gott.  Die 
Formeln  selbst  aber  sind  noch  gut  verwendbar.  Das  hohe¬ 
priesterliche  und  prophetische  Amt  deutet  bei  uns  auf  die 
Hinzuffihrung  der  Seelen  zu  Gott,  wo  der  einzelne,  im 
eigenen  Ringen  durch  Jesu  Krafte  gestfitzt,  zu  sieghafter 
GewiBheit  kommt.  Das  Konigsamt  bedeutet  das  Herrscher- 
tum  fiber  die  Gemeinde,  das  Caput  mysticum  des  Corpus 
mysticum.  Wir  sind  der  Lichtkegel,  der  von  seiner  Quelle 
her  immer  wieder  neu  durchstrahlt  wird.  Das  konigliche 
Amt  ist  das  beherrschende  Amt.  Sich  eine  Gemeinde  zu 
schaffen,  war  der  Sinn  des  Lebens  Jesu  und  das  Entschei- 
dende  dabei  der  Zweck,  die  Menschen  zu  Gott  hinzuffihren. 
Die  anderen  Amter  sind  diesem  beherrschenden  als  Yor- 
aussetzung  untergeordnet. 

Andere  Ausdrficke  ffir  Jesus  sind:  „das  lebendige  Sym¬ 
bol' ‘,  „Herr  und  Meister“,  „grundlegende  Offenbarungs- 
personlichkeit",  „Erloser“.  Der  letzte  Ausdruck  erregt  Be- 
denken:  er.  schmeckt  ein  wenig  nach  kosmischer  Umgestal- 
tung.  Besser  heifit  es:  Jesus  war  die  Moglichkeit  der  Er- 
losung.  Der  eigentliche  Erloser  bleibt  Gott.  Auch  das  Wort 
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,,Heiland  ist,  weil  etwas  ans  Pietistisch-Siifte  anklingend, 
nicht  ganz  unbedenklich. 

An  diese  Untersuchungen  reiht  sich  die  Frage:  Steht  es 
so,  dann  wiinscht  man  sich  wohl  fur  die  Personlichkeit 
Jesu  noch  andere,  groftere  Hintergriinde  zu  haben,  wo  wir 
sie  nicht  nur  als  den  uns  am  gewaltigsten  von  Gott 
sprechenden  Menschen  sehen.  Es  ist  begreiflich,  daft  sich 
viele  nicht  mit  letzterem  bescheiden.  Nicht  nur  die  Tat- 
sache  dessen,  was  Jesus  besaft,  sondern  das  Problem,  wie 
er  dazu  kam,  bildet.  das  Geheimnis  dieser  Personlichkeit. 
So  versuchte  man  das  Ratsel  in  rein  metaphysischer  Weise 
zu  losen.  Das  alte  Dogma  ist  hierauf  am  eifrigsten  aus- 
gegangen  und  hat  in  seiner  Inkarnationslehre  die  eigent- 
liche  Befriedigung  dieser  Frage  in  einer  einzigartigen 
Verbundenheit  Gottes  mit  dieser  Personlichkeit  gesehen. 
Die  neuere  Theologie  faftt  diese  Verbundenheit  nicht 
als  Inkarnation,  sondern  als  Willenseinheit.  Das  Problem 
hat  ferner  zu  Versuchen  gefiihrt,  welche  die  Stellung 
Jesu  im  Universum  fixieren  soli  ten.  So  entstand  der 
,,InbegrilT  der  Wirklichkeit",  der  ,,Zentralmensch“,  die 
,,Zentralsonne  des  Geistes“,  der  ,,Anfang  einer  zweiten 
Ordnung  der  Menschheit“,  der  ,,zweite  Adam“.  Diese 
Spekulationen  sind  niemals  zu  verbieten,  aber  sie  sind 
bedenklich.  Es  bleibt  dabei  immer  die  schwierige  Vor- 
aussetzung,  im  Christentum  das  Zentrum  der  gesamten 
Geschichte  zu  erkennen.  Fur  uns  personlich  liegen  die 
Dinge  so,  daft  wir  uns  an  das  Erreichbare  halten.  Wir 
stellen  uns  unter  den  Bann  dieser  Personlichkeit  und  er¬ 
kennen  in  ihr  unser  mystisches  Ilaupt.  Wer  mit  gutem 
Gewissen  fiber  die  psychologische  Bedeutung  hinauszu- 
gehen  vermag,  soli  es  tun.  Er  wird  dadurch  leichter  den 
Anschluft  an  die  Orthodoxie  finden,  denn  er  vermag  in  ge- 
wissem  Sinne  von  der  Gottheit  Christi  zu  sprechen.  In 
bezug  auf  metaphysische  Deutungen  sind  wir  einander 
nichts  schuldig  als  Duldung. 
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§  9.  Die  religiose  Bedeutung  der  Geschichte  des 
Christentums  als  Fortwirken  der  Offenbarung. 

1.  Beruht  die  religiose  W iirdigung  Jesu  auf  der  Idee  des 
corpus  mysticum,  so  ist  auch  dieses  selbsl  ein  Gegenstand 
religioser  Deutung  und,  da  es  sich  darslelll  in  der  Ent- 
wicklungsgeschichte  des  Christentums ,  so  schliefil 
sich  an  die  Glaubensstellung  zu  Jesus  eine  Glaubensstellung 
zu  der  Geschichte  der  von  ihm  ausgehenden  religiosen 
Lebensgemeinschaft.  Damit  ist  die  dritte  Gruppe  der  hislo- 
risch-religiosen  Satze  gegeben.  Der  religiosen  W iirdigung 
der  Geschichte  Israels  als  Vorbereitung  entspricht  die  reli¬ 
giose  W iirdigung  der  Geschichte  des  Christentums  als 
Auswirkung  Christi.  Dabei  ist  hier  ebenso  wie  bei  den 
vorigen  Gegenstcinden  die  geschichtliche  Forschung  selbsl 
zu  trennen  von  der  religiosen  Glaubensbeurteilung . 

2.  Die  geschichtliche  Forschung  iiber  diese  Dinge  liegl 
vor  in  der  Kirchen-,  Dogmen-  und  Ethihgeschiehte. 
Indem  diese  Forschungen  schliefilich  von  jedem  Dogmen- 
und  Kirchenbegriff  abgelost  wurden,  wurden  sie  zu  dem 
Ganzen  einer  Geschichte  des  Christentums  in  organisch- 
instilutioneller  und  geislig-ethischer  Hinsicht.  Die  Enl- 
wicklung  des  Christentums  erscheint  dabei  immer  deul- 
licher  in  Hirer  Verflechlung  in  die  allgemeine  Iiultur- 
geschichte,  von  ihr  beleuchtel  und  wiederum  sic  beleucli- 
tend.  Das  Wichtigste  in  diesem  Zusammenhang  sind  die 
grofien  Fragen  der  Entslehung  und  des  Geisles  der  alien 
Kirche,  sodann  die  der  mittelalterlichen  und  schliefi- 
lich  und  vor  allem  die  des  Proteslanlismus. 

3.  Die  religiose  Glaubensbedeutung  dieser  Geschichte 
wurde  in  der  altkirchlichen  Dogmalilc  vollzogen  durch  die 
Begriffe  der  Kirche  und  des  Ileiligen  Geisles.  Indem 
die  Wirkung  Jesu  angesehen  wird  als  ein  einheitlicher,  von 
dem  Evangelium  erzeugler  Lebenszusammenhang,  und 
diesem  Lebenszusammenhang  als  objektive  Grundlage  die 
Stiftung  von  Saltramenlen,  geisllichem  Amt  und  W ori 
Gotles  gegeben  wird,  erscheint  die  Kirche  als  die  objektive 
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Anslalt  unci  Stiftung,  clie  das  W under  dev  Menschwerduncj 
in  einer  gotlmenscliliclien  Institution  fortsetzt.  Dev  katlio- 
lische  Begriff  der  Kirche  verfestigt  diese  Anslalt  in  cler 
Z ur tick f  uhrung  von  Sakrament  and.  Wort  Gotles  auf  die 
von  Christus  cds  clem  ersten  gottmenschlichen  Priester  ge- 
sliftele  Iiierarchie  unci  in  der  Ausgeslaltung  der  Sakra- 
mente  cds  E  in  fid  flung  dinglicher,  von  Christus  clem 
Priesterlum  anverlrauter  Erlosungskrafte.  Der  prote- 
slantische  Begriff  der  Kirche  reduziert  das  objektive 
Element  auf  das  Wort  Gotles  oder  auf  clie  von  Christus 
gebrachte,  in  cler  Bibel  verfaflte  Erlcenntnis  cler  gottlichen 
Siindenvergebung ,  von  welchem  Kern  der  Glaube  gewifl 
ist,  dafl  er  immerclar  eine  Gemeinschaft  cler  Gldubigen  an 
sich  lieranbringen  wercle.  Der  Heilige  Geist  ist  hierbei  in 
beiden  Konfessionen  immer  gebunden  an  die  objektiven 
Miltel  des  Kircheninstruments.  Dieser  Begriff  cler  Kirche 
hat  sich  nun  aber  in  clem  modernen  Gefiihl  unci  in  der 
neueren  Dogmatik  verwanclelt  in  den  des  freien,  rein  gei- 
sligen,  von  Christus  ausgehenden  Geisles-  unci  Lebens- 
zusammenhang ,  dessen  objektiver  Zusammenhalt  leclig- 
lich  in  der  Fortwirkung  des  Geisles  Christi  und  in  cler  ge- 
meinsamen  Beziehung  auf  die  Person  Jesu  besteht,  cler 
aber  ganz  verschiedene  kultisclie  unci  organisatorische 
Einzelgruppen  hervorbringen  kann.  Damit  slehl  clenn  auch 
die  religiose  Deutung  der  Geschichte  cles  Christenlums 
nielli  mehr  unter  dem  Begriff  der  Kirche,  sondern  unter 
clem  Begriff  cles  frei  aus  der  Vberlieferung  herauswirken- 
den  Gesamtgeistes  oder  cles  Heiligen  Geisles.  An  Stelle  des 
Kirchenbegriffs  tritt  sornit  der  Begriff  der  religiosen 
Lebenseinheit  des  christlichen  Gemeingeistes  ocler 
auch  cles  werdenden  Reiches  Gotles.  Die  Beurleilung  der 
christlichen  Geschichte  als  soldier  werclenden  Anbahnung 
unci  Verwirklichung  cles  Gottesreichs  ist  claim  aber  ein 
reiner  Glaubensgedanke,  der  auf  clem  Vertrauen  zu  der 
wirkenden  Kraft  des  Cliristengeistes  beruht.  Sofern  clieser 
Geist  zugleich  cds  der  Heilige  Geist  bezeichnet  wird,  ist 
claim  der  in  cler  Geschichte  sich  auswirkende  Heilige  Geist 
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an  keinerlei  priesterliche,  sakramentale  oder  dogmatische 
Objektivitat  gebunden. 

4.  1st  dieser  christliche  Lebenszusammenhang  die  Fort- 
setzung  und  Fortwirkung  der  Offenbarung  Christi,  dann 
ist  er  aber  auch  als  wirkliche  Fortentwicklung  der 
Offenbarung  zu  verstehen,  das  ist  dann  des  weiteren  die 
Glaubensdeutung  der  christlichen  Geschichte.  Ihre  grofien 
Bildungen  miissen  dann  als  ein  Stufengang  der  IJeraus- 
gestaltung  des  Geistes  Christi  aus  der  geschichtlichen  tJber- 
lieferung  und  umgekehrt  der  Hineinbildung  dieses  Geistes 
in  das  Weltleben  verstanden  werden.  So  ist  in  alien  weiteren 
grofien  Knotenpunkten  und  Personlichkeiten  eine  fort- 
schreitende  Offenbarung  zu  verehren.  Es  sind  insbesondere 
die  Reformatoren  als  eine  neue  Stufe  christlicher  Offen¬ 
barung  zu  betrachten,  und  sind  auch  die  grofien  Verande - 
rungen  der  Gegenwart  und  Zukunft  als  Fortentwicklung 
der  Offenbarung  Gottes  zu  bezeichnen.  Auf  dieser  Glau¬ 
bensdeutung  beruhte  schon  fruher  die  gauze  Lehre  von  den 
Autoritaten  der  Stoffquellen. 

5.  Indem  wir  aber  die  christliche  Gemeinschaft  als  Fort¬ 
wirkung  des  Geistes  Christi  oder  des  Heiligen  Geistes  be- 

•  trachten,  wird  sie  schliefilich  auch  zur  Vermittlung  zwi- 
schen  dem  geschichtlichen  Jesus  und  der  gegenwartigen, 
jedesmal  neuen  Widergeburt  und  Erlosung  des  einzelnen. 
Durch  die  Gemeinde  und  in  der  Gemeinschaft  ist  Jesus 
gegenwartig  und  wirkt  sein  Geist  in  den  einzelnen  die 
Kraft  und  Gottesgemeinschaft  und  damit  der  Oberwindung 
des  Schuldbewufitseins,  des  Bosen  und  des  Leidensdruckes. 
So  schliefit  sich  an  die  Fortwirkung  der  Offenbarung  in 
der  Gemeinde  die  individuelle  Offenbarung,  Erleuch- 
tung  und  Widergeburt  des  einzelnen  an,  als  ein  Werk  des 
Geistes  Christi  oder  des  Heiligen  Geistes,  in  welchem  die 
christliche  Lebenssubstanz  eine  jedesmal  neue  und  eigene 
individuelle  Wirklichkeit  wirkt  und  damit  in  jedem  Indivi- 
duum  eine  Fortentwicklung  erlebt. 
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Dieser  Paragraph  kann  uns  liier  nur  ganz  kurz  beschaf- 
tigen.  Grundlegend  bleibt  die  Unterscheidung  der  histori- 
schen  Forschung  von  der  religiosen  Deutung.  Die  erstere 
ist  riickhaltlos  an  die  Kirchen-  und  Dogmengeschichte  zu 
iibergeben,  die  letztere  bleibt  Aufgabe  der  Glaubenslehre. 
Die  alte  Dogmatik  unterzog  sich  dieser  Aufgabe  mit  der 
Lehre  von  der  Kirche  als  der  Tragerin  des  Heiligen  Geistes. 
Das  Wahrheitselement  dieser  Lehre  ist  dieses:  Wenn  iiber- 
baupt  eine  von  Jesus  ausgehende  erlosende  Krafl  zu  be- 
baupten  ist,  so  wird  damit  eine  Gemeinschaft  ausgesagt, 
die  nicht  die  einzelnen  Individuen  hervorbringen,  sondern 
die  lhrerseits  die  Individuen  hervorbringt.  Die  moderne 
Welt  hat  diesen  Begrilf  des  Heiligen  Geistes  von  der  Kirche 
abgelost  undauf  den  gesamten  von  der  christlichen  Lebens- 
welt  beriihrten  Geisteszusammenhang  iiberhaupt  iiber- 
tragen.  Von  hier  aus  gewinnt  die  Deutung  der  christlichen 
Geschichte  die  erweiterte  Moglichkeit  der  Anerkennung  der 
verschiedensten  Gruppen  und  Stufen,  wovon  jede  als 
Sonderformation  des  christlichen  Gedankens  zu  begriinden 
und  zu  bejahcn  ist  nach  der  ihr  eigen tiimlichen  Erfassung 
dieses  Gedankens  in  ihrem  Heilsgut  und  in  ihrem  Lebens- 
ideal,  Dabei  kommen  die  groften  Forma tionen  natiirlich 
auch  in  ihrem  Zusammenhang  mit  der  jeweiligen  Welt- 
und  Kulturlage  in  Frage,  als  deren  religiose  Notwendigkeit 
sie  zu  deuten  sind.  So  spiegelt  sich  in  der  griechisch- 
katholischen  Kirche  die  Weltstimmung  der  untergchenden 
Antike,  in  der  romisch-katholischen  Kirche  das  Mittelalter, 
und  in  den  verschiedenen  Fassungen  des  protestantischen 
Gedankens  die  dilTerenzicrte  moderne  Welt.  Von  hier  aus 
erhalt  dann  die  christliche  Geschichte  den  Charakter  der 
fortschreitenden  Olfenbarung.  Sie  ist  eine  Glaubens- 
deutung,  denn  sie  haftet  am  Glauben  an  den  durch  den 
Tod  frei  gewordenen  lebendigen,  immer  wieder  neue 
Formen  ergreifenden  und  erfiillenden  Geist  Christi1). 

Man  vergleiclic  liier  zur  Ergftnzun^  aus  den  Werken  Krnst  Troellsclis:  „Die  Absolutlieit 
des  Cliristontunis  und  die  Religions^eschiclito'-  (2.  Aufla^e,  Tubingen  U)I2);  KWas  heiBt 
Wesen  des  Cliristenlunis ?**  (Gesainnielte  Scliriften  II,  Tubingen  101.");  „Dor  ilistorismus 
und  seine  ProbleinoM  (Gosaminelte  Scliriften  111,  Tubingen  1022). 
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§  io.  Die  Trinitatslehre  als  Formel  der  Verbihdung 
des  Historischen  und  des  Religiosen  im  Christentum. 

1 .  Die  historisch-religiosen  Satze  sind  nun  aber  dock  vor 
cdlem  religiose  Satze,  und  Hire  religiose  Bedeulung  beruhl 
auf  der  Erfiillung  des  Gottesgeclankens  mil  dem  honkret- 
cliristlichen  Sinne.  So  kann  es  nicht  ausbleiben,  daft  cliese 
Satze  in  den  Gottesgedanken  selbst  hineinreflelctieren.  Er 
muft  so  gedacht  werden,  daft  diese  geschichtliche  Selbst- 
offenbarung  Gottesals  aus  dem  Wesen  Gottes  selbst  hervor- 
gehend  empfunden  wird.  Diese  Ilineinreflektierung  der 
historisch-religiosen  Satze  in  den  Gottesbegriff  stellt  sich 
dar  in  der  Trinitatslehre,  die  nichts  anderes  ist,  als  der 
Versuch  der  Herstellung  einer  inneren  Wesensbe- 
ziehung  Gottes  auf  seine  geschichtliche  Offen- 
barung.  In  der  Urgemeinde  leistete  diese  Funktion  der 

" IHessiasglaube .  Aus  Him  ist  durch  die  Vermittlung  der 
Logoslehre  die  Trinitatslehre  hervorgewachsen,  die  nichts 
aussagt  iiber  den  eigentlichen  geistigen  Inhalt  des  christ- 
lichen  Gottesbegriff sf  aber  Gottes  Wesen  mit  seiner  ge- 
schichtlichen  Offenbarung  zusammenknupft  und  diese 
Funktion  (inch  in  Hirer  abstraktesten  athanasianisch- 
augustinischen  Gestalt  behalt,  :ioo  sie  von  der  Beziehung 
auf  das  geschichtliche  Element  sich  moglichst  weit  enl- 
fernt,  aber  doch  in  dim  ihren  clirislozenlrischen  Sinn  be- 
halt. 

2.  Die  uralte,  bald  formelhaft  gewordene  Zusammen- 
slellung  von  Gotl  dem  Vater,  Christus  dem  Sohn  und  dem 
Ileiligen  Geist  ist  der  Ausgangspunkt  dieser  Lehrbildung. 
Die  Formel  hatte  in  der  apostolischen  ldeenwelt  den  Sinn, 
den  Glauben  der  Christen  an  Gott  als  den  in  der  wunder- 
baren  Erloserpersdnlichkeit  Offenbaren  und  in  dem  iiber 
die  Gemeinde  ausgegossenen  Geist  Wirksamen,  Jcurz  zu 
formulieren.  Ihr  Sinn  ist  also,  die  in  der  apostolischen  An- 
schauung  und  Theologie  angenommene  Verbindung  des 
eivig  gegenwdrtig  Religiosen,  das  heiftt  des  Glaubens  an 
den  erlosenden  Vatergott,  mit  cler  historischen  Offenbarung 
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in  Christus  und  mil  den  wunderbaren,  forlwirkenden 
Geisteserweisungen  zu  bezeichnen.  Es  ist  die  Formel  einer 
okonomis chen  Trinitat.  Diese  aposlolische  Formel  ist 
dann  zur  homousianischen  immanenten  Trinitat  ge- 
pragt  worden,  die  die  doppelte  Funktion  hat,  einmal  den 
chrisllich-monotheistischen  Gottesbegriff  in  den  Formeln 
der  Kirchenphilosophie  gegeniiber  dem  neuplatonischen 
Emanationismus  auszusprechen,  und  zweitens  die  aposlo¬ 
lische  Verbindung  des  Historischen  und  Religiosen  vom 
Boden  clieser  Begriffe  aus  umzuprdgen.  Das  erste  tut  sie 
als  homousianische  Iden  tifizierung  des  Voters  und  des 
Logos ,  das  zweite  in  der  Lehre  von  der  M enschwerdung 
des  Logos  und  den  zivei  Naturen  Christi.  Die  Homousie 
des  Geistes  ist  dabei  zunachst  blofi  eine  den  urspriing- 
lichen  Sinn  des  Geistes  vollig  aufgebende  Gleichstellung 
mit  Vater  und  Logos,  die  aus  der  Gemeinschaftlichkeit  der 
Formel  folgt.  Immerhin  slellt  sich  auch  bei  dem  Geiste 
durch  seine  Beziehung  auf  seine  Erleuchtung  der  Gemein- 
schaftlichkeit  der  Zusammenhang  mit  den  historischen 
Elementen  her.  Erst  ganz  zuletzt  hat  dann  Augustin  die 
in  den  drei  II ypostasen  subsistierende  und  den  lebendigen 
Reichtum  ihres  inneren  Wesens  dabei  entfaltende  Substanz 
Golles  rein  spekulativ  konstruiert,  bei  dem  Menschwerden 
des  Logos  aber  und  dem  inspirierenden  Geiste  blieb  natiir- 
licli  die  Beziehung  auf  das  Ilistorische  clennoch  immer 
ivieder  die  Ilauptsache. 

3.  Mit  der  Ausscheidung  der  antiken  Kosmologie  aus  der 
Glaubenslehre  und  mit  der  Zuwendung  zu  einer  mensch- 
lich-hislorischen  Betrachtung  Jesu  ist  nun  aber  heute  die 
Bildung  des  christlichen  Gottesbegriff  es  unabhangig 
geworden  von  diesen  im  Grunde  dem  Neuplatonismus  enl- 
slammenden  Formeln.  Die  heutige  Darstellung  enlwickelt 
den  inhaltlichen  Sinn  des  Gottesbegriff s  rein  aus  der  Ver- 
kixndigung  Jesu  von  Gotl,  damit  aber  ist  es  denn  auch  un- 
moglich  geworden,  die  religiose  Deutung  Jesu  auf  die  In¬ 
humation  des  Logos  in  ihm  zuruchzufuhren.  Mit  alledem 
ist  dann  aber  die  palristische,  immanenle  Trinitatslehre 
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aufgelost.  Da  nun  aber  dock  der  Gedanke  der  erlosenden 
Offenbarung  Gottes  in  Christo  und  durch  den  Heiligen 
Geist  als  die  kiirzeste  Zusammenfassung  des  christlichen 
Glaubens  bestehen  bleibt,  so  bleibt  auch  jene  Dreiheit  be- 
stehen.  Sie  kann  nur  nicht  mehr  im  Sinne  der  immanenten, 
sondern  lediglich  im  Sinne  der  sogenannten  okonomi- 
schen  Trinitatsformel  verstanden  werden. 

4.  So  verstanden  aber  besagt  die  Trinitatsformel  einen 
kurzen  Ausdruck  des  Christentums  als  der  in  Christus  ge- 
gebenen  und  im  Geiste  wirksamen  Gottesoffenbarung. 
Gott  in  Christus  und  durch  Christi  Geist  in  uns.  In 
diesem  Sinne  ist  sie  die  bleibende  klassische  Formel  des 
Christentums,  in  die  sich  die  ganze  Glaubenslehre  zu- 
sammenziehen  lafit,  insofern  diese  den  Glauben  an  Gott 
in  seiner  Bindung  an  Christus  darstellt,  aus  dem  vom  Geiste 
ergriffenen  und  iiberfuhrten  Gemiit  heraus.  Damit  ergibt 
sich  der  Vbergang  von  der  Christuslehre  zurLehre  von  dem 
durch  ihn  vermittelten  und  kraftig  gemachten  erlosenden 
Gottesglauben,  dessen  Grundbegriffe  im  zweiten  Teil  in 
ihrem  gegenseitigen  Zusammenhange  darzustellen  sind. 

Vortrag  Wir  kommen  zum  SchluBpunkt  dieses  Zusammen- 
hanges.  Die  historisch-religiosen  Satze  sind  nun  doch  eben 
religiose  Satze,  und  je  hoher  ihre  Bedeutung  war,  um  so 
starker  muft  ihre  Wirkung  auf  das  Zentrum  aller  reli- 
giosen  Gedanken  sein,  auf  die  Gottesidee.  Gott  mufi  so  ge- 
dacht  werden,  daft  es  zu  seiner  Notwendigkeit  gehort,  sich 
in  seiner  Geschichte  zu  erschliefien.  Das  Christentum  hat 
diese  Folgerung  von  friih  an  gezogen,  indem  es  in  Christus 
und  seinen  Lehren  die  Offenbarung  Gottes  sah,  die  liber 
den  jfidischen  Jahve  hinauswies.  So  kommt  Christus  zur 
Herrscherstellung,  nicht  als  neuer  Gott,  aber  als  hochste 
Offenbarung.  Schon  dadurch  rfickt  sein  Bild  aufs  engste 
mit  Gott  zusammen,  das  Bild  des  Sohnes  mit  dem  Vater. 
Gottes  hochstes,  eigenstes  Wesen  erscheint  nicht  mehr  in 
den  Propheten,  sondern  in  Jesus.  Durch  ihn,  als  Mittler, 
wird  Gott  sichtbar.  Yon  hier  aus  ist  die  erste  Dogmen- 
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bildung  zu  verstehen.  Die  fortwahrende  Erhohung  Christi 
fiihrt  zur  annahernden  Ununterscheidbarkeit  von  Gott, 
aber  doch  so,  daft  Christus  der  Untergeordnete  bleibt,  der 
endlich  die  Ilerrschaf  t  in  die  Hande  des  Vaters  zuriicklegen 
wird.  Diese  Duitat  fiihrt  dann  zu  den  groften  Kampfen  der 
alten  Kirche,  welche  den  Versuch  macht,  dieses  Verhaltnis 
yon  Gott  zu  Christus  genauer  zu  bestimmen.  Das  zentrale 
monotheistische  Interesse  laftt  nur  zu,  das  in  Christus  er- 
schienene  Gottliche  als  mit  dem  Yater  wesensgleich  zu 
denken.  So  wird  der  mit  gottlichen  Kraften  erfiillte  Mittler 
mit  Gott  verbunden  gedacht  zum  Herrn  und  Schopfer. 
Christus  ist  der  Fleisch  gewordene  Logos.  Diese  homousia- 
nische  Duitat  ist  nun  aber  noch  nicht  Trinitat.  Zu  dieser 
kam  es  auf  folgendem  Wege:  Der  Ileilige  Geist  im  aposto- 
lischen  Sinne  ist  der  Geist  Christi,  der  sich  bezeugt  in 
Charitat,  Glossolalie,  Ileroismus  und  Zerbrechen  des  natiir- 
lichen  Menschen.  Yon  Christus,  in  dem  sich  Gott  offen- 
bart,  geht  dieser  Geist  aus.  So  kommt  es,  daft  die  niichste 
theologische  Reflexion  auf  Gott  und  Christus  den  Geist 
mit  einbezieht,  und,  nachdem  die  in  der  Antike  beliebte 
Dreiheitsform  einmal  durchgesetzt  ist,  liegt  es  nahe,  auch 
den  Geist  in  die  Wesenseinheit  aufzunehmen.  Der  Geist 
wird,  ebenso  wie  der  Logos,  mit  Gott  wesensgleich.  So  ent- 
steht  aus  der  homousianischen  Duitat  die  Trinitat. 

Yon  dieser  homousianischen  Trinitat  unterscheidet  sich 
die  apostolische  Formel,  welche  nur  eine  okonomische 
Trinitat  meint,  das  heiftt  die  gottliche  Weltregierung  in 
dieser  Formel  ausspricht.  In  der  hier  gelehrten  Ileilsoko- 
nomie  offenbart  Gott  seine  Liebe  in  Christo,  der  dann  als 
der  von  der  Welt  geschiedene  Messias  seinen  Gliiubigen 
den  Geist  zuriicklaftt.  Ilier  schiebt  sich  also  Ilistorisches 
und  Religioses  ineinander.  Die  homousianische  immanente 
Trinitat  dagegen  bedeutet  etwas  Zeit-  und  Geschichtsloses. 
Sie  bedeutet  ein  ewiges  Geschiedensein  der  Gottheit  in 
Drei,  und  diese  Drei  doch  zu  denken  als  Eins.  Innerhalb 
der  einen  gottlichen  Substanz  geht  der  Verkehr  der  Gott¬ 
heit  ewig  durch  drei  Potenzen.  Damit  ist  das  geschicht- 
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liche  Moment  zum  Ewigen  geworden,  das  urspriingliche 
Moliv  scheint  ausgeschieden.  Aber  es  scheint  nur.  Selbst  in 
der  immanenten  Trinitat  ist  noch  ein  geschichtliches  Mo¬ 
ment  enthalten  geblieben:  Das  Wesen  des  Logos  bedeutet, 
erlosend  in  die  Zeit  einzugreifen,  und  das  Wesen  des 
Geistes  bedeutet,  in  jeder  Erleuchtung  der  Gemeinde 
gegenwartig  zu  sein.  , 

So  ist  also  das  Problem  des  trinitarischen  Dogmas  recht 
wohl  verstandlich,  es  fragt  sich  nur,  ob  es  auch  fur  uns 
noch  befriedigend  gedeutet  Averden  kann.  Darauf  ist  zu 
sagen:  die  immanente  Trinitat  arbeitet  mit  dem  Inkarna- 
tionsgedanken ;  ein  Moment  in  Gott  ist  Fleisch  geworden. 
Sie  arbeitet  auch  mit  dem  Erlosungsgedanken  durch  Ver- 
gottung  mittels  der  Sakramente.  Es  steckt  darinnen  die 
neuplatonische  Kosmologie  und  Metaphysik.  Wir  aber 
grunden  unseren  Glauben  nicht  mehr  auf  Inkarnation, 
sondern  auf  Offenbarung.  Wie  es  zu  dieser  letzteren  kam, 
ist  uns  das  Ui’geheimnis  des  personlichen  Lebens.  Das  Pro¬ 
blem  indessen  bleibt  bestehen.  Eine  neue  Losung  ware  die 
einfache  Riickkehr  zum  apostolischen  Gedanken  der  oko- 
nomischen  Trinitat:  Gott,  der  Alleinige,  war  in  Christo 
und  ist  durch  Chrisli  Geist  in  uns.  Wir  konnen  uns  diese 
Formel  wohl  aneignen.  Unser  Schlufiergebnis  lautete  dann: 
Wenn  wir  die  Geschichte  denken  als  von  Gott  ausgehend, 
so  binden  wir  mit  dem  Glauben  an  seine  hochste  Offen- 
barung  das  Ewige  und  das  Zeitliche  eng  zusammen.  Wir 
werden  sagen  konnen:  Ich  glaube  an  Gott  den  Yater  und 
an  den  Sohn  und  an  den  Heiligen  Geist;  denn  wir  glauben 
an  den  ewigen  Herrn  der  Welt,  dessen  wunderbare  Olfen- 
Larung  Jesus  war,  und  an  seinen  Geist,  der  in  der  Ge¬ 
schichte  waltet  und  uns  weiter  und  weiter  in  alle  Wahrheit 
leitet. 


Z  w  e  i  t  e  r  T  e  i  1. 


Erstes  Kapitel. 

Der  christliche  Gottesbegriff. 


§  ii.  Die  Stellung  des  Gottesbegriffs  im  System. 
ie  Darstellung  des  Systems  der  gegenwartsreligiosen  Diktat 


JLS  Begriffe  fa  fit  die  Glaubensgedanken  als  sich  gegenseilig 
bedingende  und  erganzende  Glieder  eines  Systems,  wo  writer 
jedem  Begriff  das  Gauze  des  chrisllichen  Glaubens  in  seiner 
religibs-ethischen  Erlosungs-  und  Personlichkeitsidee  nur 
mit  einem  anderen  Exponenten  erscheint.  So  ist  die  Dar¬ 
stellung  des  Gottesbegriffs  die  Darstellung  des  gesamten 
chrisllichen  Glaubens  unter  dem  Gesichtspunkt  seines  Aus- 
gangs  und  seines  Iiinstrebens  auf  Gott.  Insofern  enthdlt 
der  Gottesbegriff  den  ganzen  Glauben,  und  zwar  unter 
seinem  wichtigsten  und  entscheidendsten  Exponenten,  unter 
dem  Gesichtspunkt  der  Begriindung  in  Gott  und  der  Ab- 
zielung  auf  Gott,  die  beide  als  in  Gotles  Wesen  begriindet 
verstanden  werden  miissen.  Aber  er  schildert  doch  eben 
den  chrisllichen  Goltesglauben  als  ein  einzelnes  Moment  der 
christlichen  Lebensstellung  neben  den  anderen  Glaubens¬ 
gedanken,  die  erst  mit  ihm  zusammen  die  Totalitat  der 
christlichen  Glaubigkeit  ausdriicken. 

2.  Es  ist  dies  die  deskriptive  theologische  Methode 
der  Beschreibung  der  christlichen  Gemutszustande  und  der 
in  ilinen  gesetzten  religiosen  Gedanken  oder  Glaubens¬ 
gedanken.  Das  bedeutet  dann  aber  die  Verlassung  der 
Methode,  die  aus  dem  Gottesbegriff  als  einer  objekliv  fest- 
gestellten  Grofie  alles  Weitere  in  der  Reihenfolge  der 
Schopf  ung ,  Erlosungsvorbereitung ,  Erlosungsvollzug  und 
Erlosungsauswirkung  folgert  als  objektive  Satze  iiber  die 
Reihenfolge  der  Weltbegebenheiten.  Dogmatische  Satze 
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sind  vielmehr  nur  die  Aussagen  iiber  die  Vorbedingungen 
und  Inhalte  des  christlichen  Glaubensbewu fitseins,  das  cine 
praktisch-theoretische  Gesamtlebensstellung  zu  Gott,  Welt 
und  Mensch  bedeutet.  Der  dogmatische  Gottesbegriff  analy- 
siert  also  unseren  Gedanken  von  Gott,  nicht  Gott  selbst. 

3.  Dabei  ist  in  der  Darstellung  dieser  christliehe  Gottes¬ 
begriff  nicht  zu  messen  an  einer  sogenannten  natiirlichen 
Gotteserkenntnis.  Die  letztere  gibt  es  als  eine  allgemein 
ubereinstimmende  und  logisch  zwingende  uberhaupt  nicht. 
Was  man  so  nennt,  sind  verschiedene  Versuche  zur  Er- 
fassung  des  gottlichen  Wesens,  die  doch  meistens  unter 
einem  mehr  oder  minder  starken  Einflufi  der  wirklichen 
Religiositat  stehen  und  insofern  eben  nicht  Wissenschaft 
sind.  Vielmehr  ist  der  Gottesbegriff  in  erster  Linie  stets 
zu  konstruieren  und  zu  beziehen  gegenuber  den  nicht 
christlichen  Gottesbegriffen  der  grofien  Universalreli- 
gionen,  die  dabei  auch  ihrerseits  als  Exponenten  einer 
praktisch  -  religiosen  Gesamtanschauung  in  Betracht 
kommen.  Dabei  wird  sich  iiberall  sowohl  die  positive  Be- 
ziehung  der  Ankniipfung  als  die  negative  Beziehung  der 
Hervorhebung  des  Gegensatzes  gegen  sie  herausstellen.  Der 
christliehe  Gottesglaube  ist  dabei  stets  die  vollendete  Per- 
sonlichkeitsreligion  im  Gegensatz  gegen  die  halbvollendeten 
Personlichkeitsreligionen  und  gegen  die  Religionen  der  Un- 
personlichkeit. 

4.  j4us  einem  vorlaufigen  Vberblick  iiber  die  Gesamtheit 
des  christlichen  Gottesglaubens  ergeben  sich  die  Gesichts- 
punkte  fur  die  Darstellung  des  Gottesbegriff s.  Der  erste  ist 
die  Herausstellung  des  charakteristischen  Wesens  des 
christlichen  Gottesbegriffs  gegenuber  alien  nichtchrist- 
lichen  Begriffen,  was  sich.  in  der  strengen  Verbindung  des 
Willens-  und  Wesensbegriffs  darstellt.  Der  zweite  ist 
die  Herausstellung  der  besonderen  christlichen  Zuspitzung 
dieses  W illenswesens  in  der  gottlichen  Heiligkeit.  Der 
dritte  ist  die  V ollendung  des  Heiligkeitsbegriffs  in  dem  Be- 
griff  der  heiligen  Liebe,  womit  Sinn  und  Zweck  des 
Heiligkeitsbegriffs  erst  vollig  klar  wird  und  der  voll- 
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entfaltete  christliche  Gottesbegriff  sick  in  sick  zusammen- 
schliefit.  Damn  reiht  sick  dann  viertens  das  grope  Problem , 
wie  dieses  im  Glauben  ausgesagte  Bekenntnis  zu  dem 
Liebessinn  und  Zweck  der  Welt  sich  gegeniiber  ihrem  er- 
fahrangsmdfiigen  Charakter  und  den  zahllosen  ateleologi - 
sclien  Erscheinungen  oder  das  Problem  der  sogenannten 
Theodicee. 

Die  Aufgabe  des  zweiten  Teiles  der  Glaubenslehre  ist  Vortrag 
die  Zusammenfassung  der  gegenwartsreligiosen  Satze. 

Dabei  denken  wir  vorallem  an  den  Gottesbegriff.  Unsere 
Zugewandtheit  gegen  die  Majestat  Gottes  ist  nichts,  was 
mit  der  Geschichte  zu  tun  bat.  Gott  ist  unmittelbar  gegen- 
wartig,  und  in  den  verborgensten  Gangen  unserer  Gef  fihle 
besteht  eine  bestandige  Selbstbeziehung  auf  ihn.  Yon  hier 
aus  aber  gelangen  wir  zu  einer  ganzen  Reihe  yon  Fragen. 

Wir  haben  den  Gottesgedanken  zu  fassen  angesichts  des 
Auf  und  Nieder  unserer  Seelen.  Unsere  Leiden  und  Freu- 
den  erwachsen  aus  dieser  Welt,  wir  stehen  in  ihr  als 
Kampfer.  Yon  ihr  umstrickt,  aber  fiber  sie  hinauswollend, 
werden  wir  fragen  mfissen:  Was  haben  wir  religios  fiber 
diese  Welt  zu  sagen?  Wie  erwehren  wir  uns  ihrer 
Schrecken,  wie  reihen  wir  ihre  Kostbarkeiten  in  das  hohere 
Leben  ein?  Oder:  Was  ist  der  Mensch  unter  religiosem  Ge- 
sichtspunkt?  Yon  Gott  ergriffen,  erfahrt  er  inmitten  der 
Welt  jene  Erhohung,  die  wir  Erlosung  nennen.  Was 
meinen  wir  mit  ihr?  Inwieweit  ist  sie  Uberwindung  von 
Leid  und  Schuld,  inwieweit  ist  sie  Erhohung  der  sittlichen 
Krafte?  Und  weiter:  die  diese  Erlosung  in  sich  tragen, 
tragen  etwas  fiber  das  Individuum  Erhabenes  in  sich,  das 
sie  mit  Liebeseinheit  untereinander  verbindet.  Was  be- 
deutet  diese  Einheit,  was  bedeutet  das  Reich  Gottes?  Und 
schlieftlich:  es  ist  noch  nicht  erschienen,  was  wir  sein  wer¬ 
den.  Welches  aber  ist  unser  letztes  Schicksal?  So  kommen 
wir  vom  Gottesbegriff  zum  Weltbegriff,  zu  den  mensch- 
lichen  Seelen,  zur  Erlosung,  zum  Reiche  Gottes  und 
zum  christlichen  Endzweck.  Alles  dieses  sind  gegen- 

Troeltsch. 
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wartsreligiose  Fragen.  Sie  stehen  aber  doch  in  innerer  Ver- 
bindung  mit  den  im  ersten  Teil  behandelten  historisch- 
religiosen  Satzen;  denn  aus  den  geschichdichen  Kraften 
gewinnen  wir  den  Mut  zur  Bejahung  der  gegenwarts- 
religiosen  Satze. 

Bevor  wir  zum  eigentlichen  Thema  kommen,  ist  nun 
noch  einiges  Allgemeine  fiber  die  eigene  Stellung  zu  sagen. 
Sie  ist  nicht  ganz  leicht  zu  bestimmen.  Berfihrungen  mit 
anderen  Positionen  gibt  es  manche,  es  ist  dann  aber  doch 
immer  noch  etwas  Abweichendes  dabei,  wobei  sich  nicht 
ohne  weiteres  sagen  lafit,  woran  dieses  liegt.  Nur  eins  sei 
hier  hervorgehoben:  keiner  der  gegenwartigen  Theologen 
halt  sich  so  eng  an  Methode  und  Sinn  Schleiermachers 
und  f iih.lt  sich  so  in  innerer  Gbereinstimmung  mit  ihm.  Die 
Unterscheidung  erhebt  sich  aber  dennoch  an  einem  Punkt: 
Schleiermacher  kampft  einen  schweren,  aber  bewunde- 
rungswfirdigen  Kampf  gegen  den  Monismus.  Seine  Dog- 
matik  ist  fiberall  durchsetzt  von  pantheistischen  Gedanken 
und  durchweht  von  einer  Spinozistisch-Goetheschen  Atmo- 
sphare,  die  auch  der  heutigen  Welt  —  nur  in  wahnsinniger 
Vergroberung  des  Gedankens  —  naheliegt.  Demgegenfiber 
wird  unsere  Glaubenslehre  auch  nicht  die  leiseste  Neigung 
zum  Monismus  zeigen:  sie  ist  personalistisch  von  oben  bis 
unten  und  steht  durch  und  durch  zum  ethischen  Willens- 
gedanken,  an  dem  durch  blofte  Stimmungen  nichts  ver- 
schwemmt  werden  soil.  Was  die  Stellung  zu  Ritschl  be- 
trifft,  so  wird  sie  seine  hohe  Bedeutung  anerkennen,  in 
innerster  Seele  aber  hat  sie  nichts  mit  ihm  zu  tun.  — 

Wir  wenden  uns  nun  zum  christlichen  Gottesgedanken. 
Hier  ist  sogleich  hervorzuheben:  es  handelt  sich  bei  der 
Darstellung  dieses  Begriils  um  unseren  Gedanken  von 
Gott,  der  zwar,  wie  wir  annehmen  mfissen,  von  Gott  in 
uns  gewirkt  ist,  der  aber  niemals  die  Moglichkeit  hat,  die 
Tiefen  des  gottlichen  Lebens  ganz  zu  erschopfen.  Dieses 
ist  mit  hochster  Energie  auszusprechen,  denn  die  im  Ernst 
gemeinte  Aufgabe,  die  Wirklichkeit  Gottes  begreifen  und 
darstellen  zu  wollen,  wfirde  eine  unerhorte,  die  mensch- 
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liche  Kraft  riesenhaft  iibersteigende  sein.  Wir  vermogen 
liber  nichts  auszusagen,  als  iiber  das,  was  unsere  eigenen 
menschlichen  Kreise  betrifft,  neben  denen  es  unzweifelhaft 
ungeahnte  Geisterreiche  gibt,  yon  denen  aus  wir  Gotfc  nicht 
zu  durchdringen  vermogen.  Ebenso  muB  es  ein  Yerhaltnis 
Gottes  zur  untermenschlichen  Kreatur  geben,  ein  Auf ziehen 
zu  ihm  aus  dem  Schlafenden  und  Dammernden.  Auch 
hieriiber  wissen  wir  nichts  zu  sagen.  Wir  haben  nur  den 
Strahl,  der  in  unsere  eigene  Seele  fiillt.  Es  kann  sich  daher 
von  vornherein  nur  darum  handeln,  unseren  Gedanken  von 
Gott  auszusagen  und  darzustellen,  so  wie  er  unter  den  Ein- 
wirkungen  der  christlichen  Machte  in  uns  lebt.  Wir  werden 
uns  daher  stets  bewuBt  bleiben,  daB  wir  Gott  mit  unserer 
Darstellung  niemals  auch  nur  annaliernd  erschopfen. 
Richard  Rothe  wurde  in  bezug  auf  seine  Ethik  einmal  ge- 
fragt,  ob  er  sich  nicht  scheue,  Gott  zu  analysieren?  Er  ant- 
wortete:  ,,Ich  analysiere  nicht  Gott,  sondern  meinen  Ge¬ 
danken  von  Gott.  Allerdings  einen  Gedanken,  von  dem 
wir  iiberzeugt  sind,  daB  er  aus  Gott  stammt!  Dieses  ist 
aber  auch  das  einzige,  was  wir  zu  behaupten  vermogen. 
Nur  mit  Zittern  und  Schrecken  konnten  wir  daran  gehen, 
hier  im  Auditorium  Y  ergrunden  zu  wollen,  was  Gott  sei! 
Wir  wissen,  er  ist  das  Licht,  das  niemand  sieht,  und  von 
dem  nur  einzelne  Funken  in  unsere  Seele  fallen.  Aber  auch 
so  gestellt,  behalt  die  Aufgabe  noch  ihren  schweren  Ernst. 
In  solchem  Fassenwollen  Gottes  von  diesem  Lichtf unken 
in  unserer  Seele  her  steckt  viel  Personliches,  viel  schwere 
Yerantwortung  und  Irrtumsfahigkeit.  Wir  miissen  es  eben 
wagen,  das  zu  deuten,  was  in  unserem  Herzen  lebt! 

Ein  zweites  Bedenken  erhebt  sich  dagegen,  den  Gottes- 
begrilf,  in  dem  wir  ihn  dogmatisch  darstellen,  als  Begriff 
neben  andere  Begriile  treten  zu  lassen.  Riickt  er  nicht  da- 
durch  mit  diesen  letzteren  auf  eine  Linie  und  kommt  so 
nicht  mehr  zur  vollen  Gewalt?  Und  ist  nicht  der  Gottes- 
gedanke  an  sich  schon  von  einer  Energie,  in  der  sich  aller 
Glaube  ohne  weiteres  erschopft?  Der  Calvinismus  be- 
hauptet,  er  umfasse  bereits  das  System.  In  ihrer  Art  ist 
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diese  Methode  eine  majestatische.  Sie  wird  aber  unmoglich, 
wenn  wir  uns  dariiber  klar  sind,  daft  wir  in  der  Glaubens- 
lehre  nur  Aufschluse  iiber  uns  selbst  gewinnen.  Im  Calvi- 
nismus  folgt  aus  dem  Wesen  Gottes,  das  mit  Hilfe  der 
Bibel  und  der  Yernunft  objektiv  richtig  dargestellt  werden 
kann,  auch  die  Welt  und  alles  iibrige.  Wir  aber  konnen  im 
Gottesbegriff  nur  den  ganzen  Umfang  der  christlichen 
Frommigkeit  darstellen,  im  Weltbegriff  nur  den  religiosen 
Standpunkt  zur  Welt  und  so  fort,  so  daft  wir  unter  jedem 
Begriff  die  Gesamtheit  unseres  subjektiv- religiosen 
Lebensbestandes  fassen.  Aus  der  jedesmal  identischen  Ge- 
samtmasse  beleuchten  wir  die  einzelnen  Punkte.  Da  wir 
das  Ganze  nie  fassen,  bleibt  uns  nur,  unseren  Gegenstand 
zu  wenden,  und  indem  wir  um  die  Kugel  herumgehen,  ge¬ 
winnen  wir  ein  Bild  von  der  Kugel  selbst.  Unsere  Glaubens- 
satze  geben  also  eine  Beschreibung  des  frommen  Gemiits- 
zustandes,  aber  jedesmal  unter  anderem  Exponenten.  Wir 
haben  eine  Theologie  des  Bewufttseins  an  Stelle  einer  Theo- 
logie  der  Tatsachen.  Dies  bedeutet  keine  blofte  Finesse. 
Hinter  der  Theologie  der  Tatsachen  steckt  der  Wunsch, 
die  Dinge,  wenn  es  schon  mit  den  Augen  nicht  moglich  ist, 
wenigstens  mit  der  Yernunft  so  real  und  kompakt  wie  mog¬ 
lich  zu  haben.  Fur  die  von  Schleiermacher  stammende 
Bewufttseinstheologie  dagegen  ist  nie  und  nirgends  ein 
Kontakt  mit  jenen  Dingen  moglich,  ohne  subjektives  Er- 
leben.  Sie  sind  nur  zu  sehen  durch  den  Schleier  unseres 
Innenlebens,  nie  direkt,  greifbar,  vom  Subjekt  abgelost, 
sondern  immer  nur  indirekt  zu  haben.  Dennoch  ist  dieses 
Haben  ein  wirkliches  Haben,  eben  weil  es  subjektives  Er- 
leben  bedeutet.  Dabei  heiftt  subjektiv  natiirlich  nicht  ab- 
hangig  vom  zufalligen  Geschmack,  sondern  das  Subjektive 
ist  als  das  Gotterfiillte  gedacht. 

Diese  Schleiermachersche  Methode  ist  dann  auch  religios 
noch  wichtig,  weil  sie  uns  milder  macht,  wenn  wir  ver- 
schiedene  Leute  verschiedene  Schliisse  ziehen  sehen.  Wir 
werden  verstandnisvoller  sein  konnen,  wenn  wir  nicht  auf 
objektive  Richtigkeit  pochen. 
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Stellen  wir  nun  so  den  Gottesgedanken  aus  unserem 
Glauben  heraus  dar,  so  griindet  sich  die  Evidenz  darauf, 
daB  wir  diesen  Glauben  als  emen  uns  selbst  zwingenden 
empfinden.  Hier  erhebt  sich  begreiflicherweise  der 
Wunsch,  zu  dieser  subjektiven  Gewiftheit  noch  eine  objek- 
tive  Bestatigung  hinzufiigen  zu  konnen.  Ganz  grofte  reli¬ 
giose  Personlichkeiten  bediirfen  dieses  zwar  nicht,  aber  bei 
intellektuell  stark  veranlagten  Menschen  wird  immer  ein 
Bediirfnis  sein,  das,  was  von  der  emen  Seite  her  eine  Macht 
auf  die  Seele  ausiibt,  auch  von  der  anderen  her  zu  be- 
leuchten.  Durch  alle  Religionen  geht  der  Wunsch  nach 
einer  philosophischen  Evidenz,  die  sozusagen  eine  Riick- 
versicherung  des  Glaubens  bilden  soli.  Die  Scholastik  des 
Mittelalters  und  des  Altprotestantismus  arbeiteten mit 
dem  doppelten  GottesbegrifI,  dem  religiosen  und  dem 
wissenschaftlichen,  die  einander  erganzten.  Es  war  ein  Ver- 
fahren,  das  mit  dem  eigentlich  religiosen  zwar  immer  in 
Widerspruch  stand,  das  aber  moglich  sein  konnte  innerhalb 
eines  allgemeinen  Horizontes,  wo  ein  naturlicher  Gottes- 
begriff  vorhanden  war.  Dies  traf  aber  nur  zu  im  Mittelalter 
und  teilweise  in  der  orthodoxen  Zeit  des  Protestantismus. 
Es  gab  damals  eine  philosophische  Gotteserkenntnis.  Siebe- 
stand  in  der  anstotelischen  Lehre  ernes  spintualistischen 
und  teleologischen  Monotheismus,  der  fur  die  christlichen 
Lehren  leicht  verwendet  werden  konnte.  Nahe  verwandt 
war  auch  der  Gottesbegrilf  der  Stoa,  der  sich  auf  die 
Zwecke  des  sittlichen  Geistes  hin  zuspitzte,  und  endlich 
der  Neuplatonismus.  Sein  GottesbegrifI  war  die  letzte, 
hochste,  auch  geistig  nicht  mehr  zu  pradizierende  innere 
Wesenheit,  aus  der  die  Fiille  des  Endlichen  hervorbricht, 
sich  durch  die  Engel-  und  Geis  ter  welt  niedersenkend  bis 
hinab  ins  Animalische,  um  von  dort  durch  Denken  wieder 
zuruck  zum  Ursprung  zu  kehren.  Diese  Gedanken  des 
Neuplatonismus  waren,  ebenso  wie  die  der  Stoa,  mit 
Aristoteles  leicht  zu  verbinden  und  galten  in  dieser  Ver- 
bindung  als  selbstverstandliche  Gotteserkenntnis. 

Fur  uns  ist  die  Lage  eine  vollig  veranderte.  Seit  der  Ent- 
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stehung  der  neuen  Philosophic  existiert  eine  gemeinsam 
anerkannte  monotheistisch  -  spiritualistisch  -  teleologische 
Gottesauffassung  nicht  mehr.  Es  gibt  vollig  neue  Denk- 
motive  und  Schwierigkeiten,  welche  die  antike  Philosophic 
nicht  kannte.  Die  katholische  Literatur  kennt  sie  bis  heute 
nicht  und  sieht  ihre  Dberlegenheit  liber  das  moderne  Wesen 
darin,  daB  sie  noch  die  Doppelstiitze  fur  ihren  Gottes¬ 
begriff  hat.  Ein  katholischer  Geistlicher  erklarte  unlangst 
die  Modernen  fur  ,,Titanen“,  weil  sie  ohne  den  Riickhalt 
der  natvirlichen  Gotteserkenntnis  kampften.  Nun,  Titanen 
sind  wir  nicht,  aber  das  ist  richtig:  Die  moderne  Philo¬ 
sophic  ist  nicht  mehr  in  der  Lage,  uns  eine  Reservestiitze 
anzubieten,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  eine  auf  ob- 
jektive  Daten  begriindete  Losung  des  Problems  nicht 
wissenschaftlich  zu  erweisen  ist.  Alle  logischen  Schliisse 
werden  um  so  schablonenhafter,  je  weiter  sie  sich  von  der 
Erfahrung  entfernen.  Wohl  gibt  es  eine  Philosophic,  die 
in  die  letzten  Tiefen  des  Weltgrundes  dringt,  aber  sie  tut 
es  nicht  vermittels  der  Wissenschaft,  sondern  vermittels 
einer  religiosen  Energie.  Hierher  gehoren  Leibniz,  Hegel, 
Lotze  und  viele  andere.  Schopenhauer  befreite  sich  am 
Buddhismus  durch  Mitwirkung  religioser  Momente.  Der 
Gottesbegriff  ist  nicht  mehr  zu  verdoppeln.  Wir  mtissen 
schon  den  Mut  haben,  die  Sache  auf  unsere  Entscheidung 
hin  zu  wagen.  Auch  der  Philosoph  kann  es  hier  nicht  anders 
machen  als  alle  anderen:  im  Kern  verdankt  er  seine  Gottes¬ 
erkenntnis  seiner  inneren  Lebensstellung.  Dies  bedeutet 
aber  nicht  nur  einen  Verlust,  sondern  auch  einen  Gewinn. 
Die  Religion  ist  f  reier,  ist  lebendiger,  wenn  sie  nicht  immer 
auf  ihren  Z willing  philosophischer  Art  schielen  raufi.  Sie 
verliert  jene  Ziige  der  Abstraktheit  und  des  Beweisenden, 
die  ihr  so  oft  den  Charakter  des  Mvihsamen  gegeben  haben. 
Ihre  Erkenntnis  kann  mit  Evidenz  und  Glut  nur  aus  dem 
Leben  hervorbrechen,  und  je  mehr  sie  es  tut,  um  so  echter 
wird  sie  sein.  Ihre  apologetischen  AufgaJben  von  heute 
liegen  auf  anderem  Gebiet  als  auf  dem  des  Gottesbegriff s. 

Yon  diesem  Standpunkt  der  Selbstgewifiheit  des  religiosen 
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Glaubens  her  aber  rucken  uns  nun  die  nichtchristlichen 
Formationen  entgegen.  Souverane  GewiBheit  kommt  ge- 
rade  von  ihm  her  alien  universalen  Religionen  zu.  Dies 
wird  haufig  von  den  Theologen  verkannt.  Herrmann,  der 
alles  auf  die  Selbstgewifiheit  stellt,  empfindet  nicht  das 
damit  gegebene  Problem  der  Annaherung  an  andere  sub- 
jektive  Formen.  Und  doch  ist  es  ein  sehr  bedeutsames.  Bei 
der  Lage  der  Philosophic  bleibt  uns  nichts  ubrig,  als  die 
christlichen  Begriffe  jederzeit  am  Gegensatz  der  anderen 
Religionen  zu  beleuchten.  Dabei  ist  hervorzuheben,  daft 
dieser  Gegensatz  aber  nicht  nur  Gegensatz  bedeutet.  Reli¬ 
giose  Systeme  wie  der  Platonismus,  der  Brahmanismus 
und  andere  bringen  gleichzeitig  Yerwandtes  und  Gegen- 
satzliches.  Statt  in  den  philosophischen  Horizont,  treten 
wir  in  den  religionsgeschichtlichen.  Dabei  werden  uns 
dann,  je  weiter  unser  Blick  in  die  Gesamtwelt  und  ihre 
Zukunftsmoglichkeiten  dringt,  um  so  wesentlicher  auch 
unsere  Unterschiede  erscheinen.  Es  entspricht  der  Ge- 
samtlage  des  Christentums,  sich  als  vordringend  und  mit 
fremden  Religionsstromungen  zusammenstofiend  zu  emp- 
finden,  und  das,  was  die  Zukunft  erwarten  lafit,  wird  der 
Entscheidungskampf  der  Religionen  sein. 

Dabei  fragt  es  sich  nur,  ob  nicht  in  der  praktischen 
Arbeit  doch  ein  Bediirfnis  vorliegt,  bei  den  nicht  christlich 
gefarbten  Religionen  anzuknupfen,  als  bei  den  noch  nicht 
christlichen.  Dies  gilt  besonders  den  Einzelwissenschaften 
gegenxiber,  die  ja  mehr  als  alles  andere  jede  Apologie  er- 
schweren.  Populare  darwinistische  Theorien,  seelenfeind- 
liche  Psychologie,  welche  das  geistige  Geschehen  an  das 
psychophysische  verkauft,  versperren  uns  oft  am  aller- 
meisten  den  Zugang  zu  den  Seelen.  Ferner  ist  hier  an  das 
Bediirfnis  der  Auseinandersetzung  mit  den  philosophischen 
Systemen  zu  denken,  deren  iiberwiegende  Mehrzahl  zwaj 
wenigen  Menschen  bekannt  ist,  ihnen  aber  dennoch,  wenn 
auch  oft  erst  durch  zehnte  Hand,  vermittelt  wird.  Andere 
wieder,  wie  die  Schopenhauerschen  und  Nietzscheschen  Ge- 
danken,  uben  weitgehend  direkten  Einflufi,  Nun  handelt 
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es  sich  aber  in  der  Glaubenslehre  nicht  in  erster  Linie  um 
eine  Apologie.  Die  Festigkeit  der  eigenen  Gedankenwelt 
ist  die  Hauptsa-che,  positive,  direkte  Yerkiindigung  die  Auf- 
gabe.  Hierbei  spricht  in  erster  Linie  die  Starke,  Ge- 
schlossenheit  und  Tiefe  der  Personlichkeit  selbst,  die  aber 
nicht  ohne  Arbeit  in  zunachst  rein  positiver  Gesamt- 
anschauung  zu  erreichen  ist.  Natiirlich  besteht  nebenher 
Abwehrarbeit  genug.  Es  ist  der  Fehler  vieler  Dogmatiken, 
auf  die  groBen  Fragen  der  Entwicklung  der  Erde  usw.  nicht 
einzugehen.  Ilier  lage  ein  groBes  Arbeitsfeld  fur  Nicht- 
theologen.  In  England  nehmen  Naturwissenschaftler  offent- 
lich  religios  Stellung  und  sprechen  sich  daruber  aus,  wie 
weit  etwa  biologische  oder  sonstige  Theorien  die  cliristliche 
Welt  aufheben  oder  nicht.  Diese  Gelehrten  haben  den 
groBen  Yorsprung,  daB  ihnen  jeder  glaubt,  wahrend  gegen- 
iiber  den  Theologen  immer  geargwohnt  wird,  sie  diirften 
nicht  anders  sagen,  als  sie  tun.  In  Deutschland  aber  herrscht 
an  diesem  Punkt  auBerhalb  der  Theologie  eine  groBe  Faul- 
heit  und  Sattheit  in  der  Gelehrtenwelt,  die  schwer  zu  ver- 
antworten  ist.  Denn  es  handelt  sich  doch  nicht  darum,  ein 
biBchen  Theologie  zu  behaupten,  sondern  den  Menschen 
den  Glauben  zu  starken,  um  ihnen  die  Quellen  zu  erhalten, 
die  ihnen  durch  die  modernen  Unglaubenstheorien  ver- 
schiittet  werden. 

Zu  apologetischen  Zwecken  zu  empfehlen  sind  hier  die 
Schriften  von  Jager  und  Lotzes  ,,Mikrokosmos“.  Tiich- 
tige  Apologien  hat  auch  in  ihrer  Weise  die  katholische 
Kirche  ausgebildet. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  Einteilung  des  Stoffes.  Sie 
ist  aus  dem  tiberblick  des  Ganzen  zu  gewinnen.  Wenn  wir  es 
als  unsere  Aufgabe  betrachten,  dieses  lebendige  Ganze  ohne 
wissenschaftliche  Finessen  ganz  schlicht  zu  beschreiben,  so 
tritt  uns  als  beherrschend  im  christlichen  Gottesbegriff  der 
schopferische,  vollig  frcie,  in  keine  Notwendigkeit  einzu- 
fangende  Wille  entgegen.  Gott  ist  Leben,  Gott  ist  der  Herr, 
seine  Wege  sind  holier  als  die  der  Menschen,  er  ist  der 
Topfer,  den  der  Ton  nicht  fragen  darf.  Und  dennoch  be- 
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deutet  dieser  Gedanke  des  absoluten  Widens  nicht  Willkiir. 
Wir  sind  iiberzeugt,  daft  dieser  Wille  auf  Zwecke  gerichtet 
ist,  die  er  in  sich  tragt:  zum  Widensgedanken  tritt  der 
Z  weckgedanke.  DasLetzte,  Hochstekann  sich  nicht  in  einer 
bunten  Reihe  von  Widkiirakten  auftern,  sondern  nur  in 
etwas,  das  seinen  Sinn  hat.  Hier  bietet  sich  der  Ausdruck 
,,Wesen“  dar.  Er  bedeutet  das  in  sich  Notwendige  an  einer 
Sache.  Gott  als  Wide  und  Wesen  ist  auch  tatsachlich  das 
Iiauptthema  in  jeder  Bestimmung  des  christdchen  Gottes- 
begriffs,  nicht  aber  in  jeder  Terminologie. 

Dieses  Doppelte  des  christdchen  GottesbegrifTs  ist  heraus- 
zuheben  gegen  andere,  einseitigere  Gottesbegride.  Willkur 
steckt  vor  adem  im  jiidischen  noch,  wo  sie  das  grundlos 
erwahlte  Yolk  bezeugt.  In  anderen  Religionen,  wie  im 
Brahmanismus  und  Neuplatonismus,  tritt  Gott  einseitig  als 
Wesen  gefafit  auf:  er  ist  ewig  derselbe,  er  ist  das  Eine, 
dem  gegeniiber  es  nur  den  Untergang  gibt.  Im  Gegensatz 
dazu  ist  der  christliche  Gott  auf  ewige  Ziele  und  ewigen 
Sinn  gerichtet. 

Welches  aber  ist  nun  die  Einheit  dieses  Zieles  und  Sinnes 
der  Dinge?  Ilier  antwortet  der  christliche  Gedanke:  Es  ist 
die  Verwirklichung  der  Ileiligkeit  Gottes.  Denn  als 
die  Majestat  des  Heiligen  tritt  er  uns  entgegen,  seine  Soll- 
Gebote  in  unser  Iierz  schreibend,  nicht  nur  Furcht  und 
Andacht  fordernd,  sondern  auch  Ilingabe.  Ein  reines  Iierz, 
dieses  ist  es,  was  Gott  will.  Hier  liegt  der  zweite  Gesichts- 
punkt,  unter  dem  der  christliche  Gottesbegrilf  darzu- 
stellen  ist. 

Gehen  wir  dann  diesem  Gedanken  der  Heiligkeit  weiter 
nach,  so  kommen  wir  auf  den  dritten  Gesichtspunkt.  Die 
gottliche  Heiligkeit  ist  kein  Moralismus.  Gott  hat  der  Welt 
nicht  sein  Gesetz  gegeben  und  laftt  sie  nun  damit  fertig 
werden,  sondern  er  sucht  die  Ivreatur  mit  Glut  und  Liebe, 
er  schadt  die  Heiligkeit  zugleich,  wie  er  sie  fordert.  Hier 
ist  kein  kaltes  Gesetz,  kein  vernichtendes  Gebot,  das  in  der 
Befolgung  durch  den  menschlichen  Widen  die  Erfiillung 
fiinde,  sondern  heilige  Liebe,  die  uns  sich  selbst  einverleibt 
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und  dadurch  unsere  Glaubensinnigkeit  bewirkt.  Diese 
heilige  Liebe  aber  ist  an  keinem  Punkt  eudamonistisch  zu 
verstehen.  Sie  ist  nicht  da,  um  jeder  Kreatur  zu  einem  sie 
befriedigenden  Leben  zu  verhelfen,  so  daft  der  Mensch 
sagt:  Ich  sehe,  das  Dasein  hat  Sinn,  denn  ich  bin  gliicklich. 
Damit  hat  diese  Liebe  gar  nichts  zu  tun,  sondern  sie  will 
den  Menschen  erbeben  in  ihre  eigene  hohere  Wirkbchkeit. 

An  diesen  Punkt  schliefit  sich  dann  sofort  die  Frage  an: 
Wie  ist  mit  solchem  Standpunkt  die  tatsachliche  Lage  zu 
vereinen?  Die  Wirkbchkeit  der  Dinge  zeigt  uns  nur  die 
brutale  Ilerrschaft  der  Natur  und  ein  geistigcs  Leben  in 
tausendfacher  Gebrochenheit.  Es  handelt  sich  um  jene 
schwersten,  nur  zogernd  zu  beantwortenden  Fragen  der 
Glaubenslehre,  die  in  das  von  Leibniz  gepragte  Wort 
,,Theodicee“  zusammengefaftt  werden. 

Die  Darlegung  des  christlichen  Gottesbegrifis  hat  also 
folgende  Einteilung:  i.  Gott  als  Wille  und  Wesen.  2.  Gott 
als  Heiligkeit.  3.  Gott  als  heilige  Liebe. 

§  12.  Gott  als  Wille  und  Wesen. 

Diktat  Es  ist  also  iibera.ll  nicht  Gott  selbst,  sondern  unser  Ge- 
danke  von  Gott,  der  clarzustellen  ist.  Die  Quellen  einer 
solchen  Darstellung  sind  Bibel  und  Gemeindebewufitsein, 
weiterhin  aber  auch  modernes  Wellgefuhl  und  Weltbild, 
schUefilich  der  personliche  Kampf  um  Sinn  und  Gehalt 
des  Lebens.  Der  Gottesbegriff  hann  daher  keineswegs  blofi 
auf  einzelnen  Bibelstellen  aufgebaut  werden.  Auch  ist  von 
vornherein  zu  erwarten,  da/5  die  Gegensatze  und  Slim- 
mungen  der  Wirklichkeit  in  ihm  nicht  verschwinden 
honnen.  Es  wird  daher  in  ihm  notwendig  ein  starker  Best 
des  logisch  Unauflosbaren  verbleiben. 

2.  Der  Goltesgedanke  Jesu  ist  die  V ollendung  des  pro- 
phetischen  Gottesgedankens  und  kann  daher  nur  im 
engen  Zusammenhange  mit  diesem  verstanden  werden. 
Wird  er  aber  in  diesem  Zusammenhang  aufgefafjt,  so  ist 
sein  erstes  Charakteristikum  im  Vergleich  zu  au/5erchrist- 
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lichen  Gottesgedanken  der  hochsten  Religionsstufen,  daft 
Golt  in  erster  Linie  allmachtiger,  schopferischerWille 
ist,  womit  ganz  von  selbst  nicht  bloft  die  Einzigheit  und 
Einheit  Gotles,  sondern  vor  allem  auch  seine  Personalitdt 
gegeben  ist.  Herrscht  aber  so  der  Begriff  des  Willens  vor, 
so  herrscht  rn.it  ihm  zugleich  der  eines  zu  verwirklichenden 
Zweckes.  Als  soldier  erscheint  zunachst  ganz  allgemein 
Gotles  Elire  und  Selbslverherrlichung ,  die  Kundmachung 
seiner  Lebens-  und  Kraftfulle.  Damit  ist  dann  aber  iveiter 
gegeben,  daft  der  ganze  Inbegriff  des  Wirklichen  als  das 
in  diesem  Willen  gesetzte  Substrat  des  Zweckes  verslanden 
werden  mu  ft.  Gott  ist  damit  immerdar  ein  Schaff encler  und 
Lebendiger.  Seine  eigenlliche  Kundmachung  liegt  nicht 
im  Sein,  sondern  im.Werden,  nicht  in  der  Aatur,  sondern 
in  der  Geschichte.  In  diesem  W illensmoment  liegt  aber 
zugleich  ein  bedeutsames  Moment  der  Irrationalitat,  inso- 
fern  der  Wille  die  grundlos  setzende  Schopfermacht  ist  in 
bezugauf  das  Ganze  der  Welt  und  in  bezug  auf  jede  Einzel- 
lieit.  Gott  ist  der  Grund  aller  Griincle,  aber  nicht  selbst 
aus  einem  Grunde  zu  begreifen,  vielmehr  die  hochste  Tat- 
sache  selbst.  Der  Weltplan  ist  nicht  nur  fur  menschliche 
V ernunftkrafl  zu  hoch,  sondern  er  ist  iiberhaupl  durch 
V ernunfl  nicht  ausmeftbar,  da  in  ihm  immerdar  eine 
Schopferkraft  wirkt,  die  grundlos  rein  aus  sich  heraus  neue 
Anfange  und  W irhlichheiten  sliflet.  Eben  deshalb  ist  das 
eigentliche  Offenbarungsmittel  die  Geschichte,  wahrend  die 
Natur  V orausselzung  und  Boden  der  geistig-religiosen 
Werte  ist  und  nur  im  allgemeinen  in  ihrer  Grofte,  Ilerr- 
lichkeit  und  Regelhafligheit  Gottes  Schopfungen  und 
Wahrheit  offenbart.  Das  setzt  dann  freilich  eine  Erivei- 
terung  des  Begriffs  der  Geschichte  iiber  die  bloft  mensch¬ 
liche  Geschichte  voraus,  ivie  denn  die  Bibel  immer  zu¬ 
gleich  an  die  Engel-  und  Damonenreiche  denkt  und  wir 
heute,  seit  der  Beseiligung  des  Geozentrismus,  von  einer 
Mehrheit  von  Geisterreichen  sprechen. 

3.  Andererseits  aber  erschopft  sich  der  Gottesgedanke 
nicht.  in  dem  des  absoluten  Willens,  womit  ja  die  Ab- 
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irrung  zu  einer  religios  leeren  Auffassung  Gottes  als  Will- 
kiir  gegeben  ware.  In  der  Tat  biegt  auch  das  Judentum, 
insbesondere  die  Geschichlstheologie  des  Spatjudentums, 
hciufig  dahin  ab,  and.  ist  hierin  die  Diirftigkeit  des  Islams 
begriindet.  Es  ist  vielmehr  im  gottlichen  Willen  zugleich 
das  bleibende  Eiuige  and  Einheitliche  liervorzuheben,  das 
mat i  im  Unterschied  vom  absolulen  Willen  das  eiuige 
Wesen  nennen  kann,  und  gerade  an  diesem  Punkte  liegt 
der  Schrilt  Jesu  iiber  den  Prophetismus  hinaus.  War  fur 
diesen  der  Zweck  Gottes  ein  heiliges  erwahltes  Volk  als 
Herrscher  und  religioser  Prophet  der  Menschheit,  so  ist 
fur  Jesus  das  Ziel  die  Herrschaft  Gottes  im  menschlichen 
W Men  und  der  menschlichen  Seele  iiberhaupt.  Das  liegt 
allerdings  schon  in  der  Konsequenz  der  Propheten  und 
wird  auch  von  diesen  gelegentlich  erreicht.  Voll  und  prin- 
zipiell  erreicht  ist  es  aber  erst  in  der  Predigt  Jesu.  Ihm  ist 
Gott  Wille  wie  den  Propheten;  aber  dieser  Wille  ist  dem 
Herzen  aller  Menschen  innerlich  nahe  mil  seinem  tuesen- 
haften,  in  jedem  einfach-kindlichen  Gemiit  sich  kund- 
machenden  Grundzweck.  Bei  den  Propheten  hdngt  die 
Grundidee  mit  der  Ausscheidung  des  Volkes  Israel,  das 
heifit  also  mit  dem  Nationalismus  zusammen,  und  schldgt 
sie  sich  schliefilich  nieder  in  dem  Gedanken  eines  geoffen- 
barten  Gesetzes.  Bei  Jesus  wohnt  Gott  den  Seelen  ein,  und 
wirkt  in  ihnen  von  innen  heraus  die  Erkenntnis  des  Guien. 
Es  ist  die  I mmanenz  Gottes  in  den  Seelen,  die  mit  der 
Wendung  zur  Seele  im  Menschen  statt  dem  israelitischen 
Nationalismus  gegeben  ist.  Dieser  Zweck  ist  nichts  anderes 
als  der  Wille  Gottes,  von  seinen  Kreaturen  in  Ilingebung 
und  Anbetung  verherrlicht  zu  werden.  Diese  Ilingebung 
selbst  aber  bedeutet  die  freie,  innerlich  geivollte  Ilingebung 
des  sittlichen  Menschenwillens  an  den  heiligen  Goites- 
willen.  Der  Zweck  ist  ein  religioser,  insofern  er  die  Ilin¬ 
gebung  der  Kreatur  an  Gott  bedeutet;  aber  er  ist  zugleich 
ein  sittlicher,  indem  diese  Ilingebung  die  Einswerdung  des 
sittlichen  Willens  mit  dem  heiligen  Willen  Gottes  ist. 
Daraus  ergibt  sich  dann  sowohl  die  ethische  Erhohunq 
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des  Individuums  als  die  Verbindung  der  Individuen 
untereinander  in  sitllicher  Liebesgesinnang.  Das  ist 
der  Sinn  von  Jesu  Verkiindigung  Gottes  als  des  Vaters,  in 
der  sich  die  Vaterschafl  nicht  auf  seine  Schopferkraft  und 
nicht  auf  sein  Bundesverhcillnis  zum  erwcihlten  Volk  be- 
zieht,  sondern  auf  die  dem  Menschen  iiberhaupt  zugewen- 
dete  vatej'liche  Liebe,  die  den  Menschen  zum  Gotleskind 
machen  will.  Es  ist  auch  der  Sinn  von  Jesu  Verkiindigung 
des  Gottesreiches,  die  allerdings  eine  wunderbare  Welt 
erwartet,  aber  in  dieser  V erwandlung  nur  die  waliren  und 
eigentlichen  Werle  der  freien  Iiingabe  an  Gottes  Willen 
und  der  daraus  fliefienden  Bruderliebe  zur  gottlichen  An- 
erkennung  bringen  la  fit.  Das  Gottesreich  ist  nicht  ein 
Willkiirwunder,  sondern  soil  die  V erwirklichung  von 
wesenhaften  W illenszwecken  Gottes  sein.  Von  diesem 
ganzen  Gedankenkreise  aus  wird  das  zur  Demut  stimmende 
W illkurmoment  innerlich  durchleuchtet  durch  die  eivige 
Einheit  der  W illensrichlung  auf  das  in  der  Gemeinschaft 
mit  Gott  hervorzubringende  Gute. 

4.  Damit  ist  der  Unterschied  und  die  Eigenarl  des  pro- 
phetisch  -christlichen  Gotlesgedanleens  gegen  jeden 
anderen  gegeben.  Am  ncichsten  stehen  ihm  J udentum  und 
Islam,  die  ja  aus  der  gleichen  Wurzel  mit  ihm  hervor- 
gegangen  sind,  aber  in  denen  die  Willkiir  iiber  den  Wesens- 
gehalt  gestellt  ist  und  daher  die  religiose  Tiefe  sehr  viel 
geringer  und  diirftiger  ist.  Klar  und  scharf  ist  der  Unter¬ 
schied  gegenuber  jedem  Polylheismus ,  der  den  gott¬ 
lichen  Willen  nicht  als  absoluten,  sondern  nur  als  viel- 
fachen  und  geteilten  kennt,  ihn  eben  darum  auch  als  ab- 
hangig  von  den  einzelnen  Naturgebieten  betrachten  mu/3 
und  nur  langsam  und  schwer  zu  einer  wesenhaften  Er- 
f  ulliing  kommt.  Ebenso  wahr  aber  ist  der  noch  viel  wich- 
tigere  Gegensatz  gegen  alle  diejenigen  Entwicklungen  zum 
Monotheismus,  die  nicht  auf  den  Willensgrund,  sondern 
auf  die  Ganzheit  und  Allheit  des  Seins  gehen  und  darum 
auch  das  Einzelleben  in  diesem  untergehen  lassen  miissen. 
Ilierher  gehoreri  alle  die  pantheistisch-monistischen 
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Religionen,  die  in  der  Weise  des  Brahmanismus  das  nur 
scheinbare  Einzelleben  irn  All  untergehen  lassen.  Dieser 
Gegensatz  gilt  nun  aber  ganz  ebenso  gegeniiber  denjenigen 
religids-philosophischen  Systemen,  die  gleichfalls 
vom  Allzusammenhang  aus  das  Wesen  Gottes  erfassenund 
im  Naturgesetz  des  Alls  seinen  Ausdruck  finden,  wofur  im 
Altertum  die  Eleaten  und  in  der  Neuzeit  Spinoza  die  be- 
deutendsten  Beispiele  sind.  All  diesen  andersartigen  Ge- 
staltungen  gegeniiber  nennt  man  den  christlich-propheti- 
schen  Gottesgedanken  Theismus,  ein  Wort,  das  aber 
seinen  vollen  Sinn  nur  bei  der  Wahrung  des  Willens-  und 
Wesenscharakters  zugleich  hat  und  nicht  zu  einer  blo/Sen 
personalistisch-teleologisch-anthropomorphen  Gottesidee 
rationalisiert  werden  darf.  Freilich  ergibt  sich  aus  dieser 
Sachlage  eine  innere  Spannung  im  christlichen  Gottes¬ 
begriff,  die  nicht  beseitigt  werden  kann.  Sie  ist  in  der 
ganzen  Geschichte  des  christlichen  Gottesbegriff s 
immer  von  neuem  hervorgetreten  und  hat  den  Gottes¬ 
begriff  bald  mehr  den  voluntaristisch-pradestinatianischen, 
bcdd  mehr  den  substantialistisch-rationalen  Charakter  ge- 
geben.  Sie  ist  noch  verstarkt  in  der  modernen  geistigen 
Lage,  wo  zu  der  substantialistisch-rationalen  Auffassung 
noch  die  logisch-naturgesetzliche  Verknupfung  des  Seins 
hinzukommt  und  den  rationalistischen  Charakter  ver¬ 
starkt.  Aber  die  Spannung  gehort  zum  Wesen  der  Sache, 
wie  denn  kein  Gottesbegriff  ohne  eine  solche  ist  und  auch 
noch  der  platteste  rationellste  Monismus  vor  den  Problemen 
der  sogenannten  Kontingenz  steht.  Es  ist  geradezu  die  Aizs- 
zeichnung  des  christlichen  Gottesbegriff s,  dafi  er  mit  den 
beiden  Gliedern  der  Spannung  diese  selbst  zur  hochsten 
Steigerung  gebracht  hat.  Ein  Versuch  der  Vberwindung 
der  Spannung  kann  nur  darin  bestehen,  die  ganze  ratio¬ 
nale  Welt  der  Gesetze  und  Werte  als  durch  den  Willen 
Gottes  selbst  hervorgebracht  zu  bezeichnen.  Der  Sinn  des 
Ganzen  ist  dann,  daf5  die  absolute  Schopfermacht  eine  ge- 
ordnete  und  rationale  Welt  setzt,  um  in  ihr  und  aus  ihr 
heraus  in  der  freien  Hingabe  der  Kreatur  sich  relativ 
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schopferische  Geister  emporzubilden,  indent  diese  aus  dem 
blofi  tatsachlich  Gegebenen  durch  Hingabe  der  Freiheit  an 
das  Notwendige  und  Gultige  zur  Teilnahme  an  Gottes 
Schopfermacht  emporgehoben  werden.  In  dieser  Formu- 
lierung  ist  es  der  Gottesbegriff  der  Freiheit  oder ,  wenn 
man  das  Wort  Geist  in  seinem  Unterschied  vom  blofien 
Seelenleben  versteht,  der  Gottesbegriff  des  Geistes. 

In  dieser  Charakteristik  erweist  sick  nun  aber  der  christ- 
liche  Gottesbegriff  nicht  blofi  als  ein  historisch  innerhalb 
der  Religionsgeschichte  zentral  und  eigentumlich  heraus- 
tretender,sondern  zugleich  sachlich  als  ein  religioser  Ge- 
danke,  der  alle  Ansatze  der  religiosen  Erkenntnis  kon- 
sequent  vollendet  und  auch  den  Andeutungen  des  ob- 
jektiven  W issens  vielfach  entspricht.  In  erster  Hinsicht 
gilt,  dafi  eine  innere  Scheidung  Gottes  und  der  Seele  uber- 
haupt  die  V oraussetzung  der  Religion  ist,  und  dafi  nur  da 
die  Konsequenz  des  religiosen  Gedankens  vollendet  ist,  wo 
ein  zur  Initiative  fahiger  gottlicher  Wille  als  reale  leben- 
dige  Macht  die  Kraft  besitzt,  die  Seelen  vollig  zu  ergreifen 
und  zu  verwandeln,  ihnen  neue  Kraft  einzuflofien  und  sie 
in  die  Erreichung  eines  hochsten  Weltzweckes  aufzu- 
nehmen.  In  der  zweiten  Hinsicht  gilt  das  auch  vom  ob- 
jektiven  Wissen  seinerseits,  das  sowohl  im  ganzen  ivie  in 
alien  einzelnen  Punkten  trotz  aller  Rationalisierung  der 
Wirklichkeitzusammenhange  doch  auf  die  Probleme  des 
Irrationalismus  hinfiihrt.  So  hat  auch  die  Annahme  des 
modernen  Naturbegriffs  in  den  christlichen  Gottesbegriff 
ihn  nur  mit  dem  Gedanken  eines  allgemeinen  objektiven 
W irkungszusammenhangs  als  V oraussetzung  des  Geistes 
erfullt,  la  fit  aber  den  Geist  selbst  nirgends  mit  diesem  Wir- 
kungszusammenhang  zusammenfallen  und  kann  daher 
auch  die  gottliche  Lebenseinheit  nicht  in  der  Allheit  dieses 
Naturzusammenhanges  aufgehen  lassen. 

5.  Eine  besondere  Erorterung  erfordert  noch  die  mit  der 
Erfassung  Gottes  als  Wille  und  Wesen  gegebene  Perso- 
nalitat  des  Gottesbegriff s,  bei  der  fa  nicht  nur  der 
Willensbegriff,  sondern  insbesondere  auch  der  auf  die 
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religios-ethische  Zweckid.ee  gerichtete  Wesensbegriff  es 
nolwendig  mil  sich  bringt,  den  Kern  des  gottlichen  W esens 
als  mil  den  hochsten  ethisch-religiosen  Kraften  des  Men- 
sclxen  verwandl  zu  denlcen.  Insofern  wird  der  Personalis- 
mns  der  Gottesidee  immer  aueh  zu  einem  unausweichlichen 
Anthropomorphismus,  dagegen  aber  erheben  sich  je  und 
je  verschiedene  Einwendungen,  die  naherer  Besprechung 
bediirfen. 

a)  Der  erste  ist,  daft  diese  Auffassung  Gott  verendliche , 
aber  eine  V erendlichung  ist  damit  in  Wahrheit  iveder  be- 
absichtigl  noch  bewirkt,  denn  es  handelt  sich  nur  um  eine 
Bezeichnung  Gottes  durch  eine  von  endlichen  Menschen 
her  genommene  Analogic.  Solche  Analogic  aber  hann  hein 
Gottesbegriff  uberhaupt  vermeiden.  Die  Frage  ist  nur,  von 
welchem  Punlct  des  menschlichen  Geistes  diese  Analogic 
herzunehmen  sei,  ob  vom  V ermogen  des  logischen  Einheits- 
denkens,  von  der  kiinstlerischen  Phantasie,  vom  sittlichen 
Gesetz,  vom  animalischen  Lebenstrieb,  vom  unbewufiten 
Seelischen  oder  von  der  durch  giiltige  N  otwendigkeit  be- 
stimmten  Freiheit.  Das  wird  davon  abhangen,  was  man 
als  die  hochste,  am  meisten  ins  Vbermenschliche  gehende 
Tatigkeit  betrachlet.  Es  wird  also  abhangen  von  unserer 
Abstufung  der  Werte  des  Geistes.  Nun  ist  aber  unter 
diesen  die  sillliche  Freiheit  der  hochste  W ert  und  also  der 
Gottesbegriff  nach  ihrer  Analogic  zu  bestimmen,  wahrend 
die  Verwertung  aller  anderen  Analogien  vielleicht  be- 
stimmte  Seiten  des  gottlichen  Wirkens,  aber  nicht  das 
Zentrum  treffen.  Die  sittliche  Freiheit  aber  analogisch  mit 
Gott  angewandt  bedeulet  durchaus  keine  V erendlichung , 
da  sie  die  Setzung  unbedingter  Werte  durch  den  gottlichen 
Willen  bedeutet  und  nicht  Gott  selbst  als  endlichen  han- 
delnden  Willen  betrachtet. 

b)  Der  zweite  Einwurf  ist,  daft  ein  solcher  Gottesbegriff 
einen  Dualismus  zwischen  Gott  und  Well  bedeute,  wah¬ 
rend  es  das  Wesen  des  wissenschaftlichen  wie  des  religiosen 
Gedankens  sei,  die  letzte  Einheit  zu  erreichen.  Nun  ist  aber 
hier  sofort  zwischen  der  dem  religiosen  und  der  dem 
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wissenschaftlichen  Gedanken  vorscliwebenden  Einheit  sehr 
zu  unterscheiden.  Der  religiose  Gedanke  geht  immer  von 
dem  Gegensatze  Gottes  und  der  Seele  aus  und  ist  immer 
nur  eine  praktische,  aber  nie  eine  logisclie  Uberwin- 
dung  dieses  Gegensatzes.  Also  vom  rein  religiosen  Gesichts- 
punkt  aus  bedeulet  dieser  Einwurf  des  Dualismus  nichts. 
Er  kann  vielmehr  nur  von  der  Wissenschaft  her  begriindet 
werden,  deren  Wesen  allerdings  die  moglichst  weit  ge- 
Iriebene  logisclie  V ereinheitlicliung  der  Erfahrung  ist.  Und 
zwar  bedeutet  diese  V ereinheitlicliung  vom  Standpunkt 
einer  erkenntnistheoretischen  Philosophic  aus  die  Einheit 
des  Allgesetzes,  vom  Standpunkt  einer  metaphysischen 
Philosophic  aus  die  Einheit  der  Allsubstanz.  Aber  im 
ersleren  Fall  bedeutet  das  Allgesetz  nur  eine  der  ver- 
schiedenen  Durcharbeilungen  der  Dinge  neben  anderen. 
Es  bleibt  hier  immer  die  Pluralitdt  verschiedener  Auf- 
fassungsweisen.  Im  zweiten  Fall  aber  ist  es  ganz  unmog- 
lich,  die  Mannigfaltigkeit  der  W  irklichkeit  in  einer  bio  pen 
Einheit  der  Substanz  untergelien  zu  lassen.  Es  bleibt  auch 
hier  die  Pluralitdt  der  W irklichkeit.  Die  reine  Wissenschaft 
kann  somit  niemals  auf  einen  reinen  Monismus  hinaus- 
kommen.  Dann  aber  ist  der  Vorwurf  des  Dualismus  be- 
deutungslos,  um  so  mehr,  als  es  im  cliristliclien  Gottes- 
begriff  sich  nicht  um  einen  auPerlichen  Dualismus  von 
Gott  und  Welt,  Seele  und  Leib,  sondern  um  den  inneren 
Gegensatz  zwischen  dem  blop  vorgefundenen  naturliaften 
Leben  und  dem  daraus  und  dagegen  sich  erliebenden  Geist 
liandelt. 

c)  Ein  dritter  Einwurf  ist,  daP  mit  dieser  Auffassung 
der  Gottesbegriff  unter  unmogliche  teleologische  Ge- 
sichtspunlde  gestellt  wurde,  dap  insbesondere  damit  die 
endlich-menschlichen  Zwecke  zu  den  gottlichen  gemacht 
iviirden  und  daraus  ein  ganz  unzulassiger  Anthropozentris- 
mus  entslehe.  Dagegen  gilt  nun  aber,  dap  der  Zweck- 
gedanke  selbst  bei  religioser  Betrachtung  niemals  aus  dem 
Gottesbegriff  beseitigt  werden  kann,  ohne  die  Religion  selbst 
aufzulieben.  Der  teleologische  Charalcter  an  sich  ist  also 
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kein  Einwurf,  es  fragt  sick  nur,  worin  der  Ziueck  gesehen 
wird.  Hier  sieht  nun  aber  der  christliche  Gottesbegriff 
Iceineswegs  im  Menschen  an  und  fiir  sich  und  seinem  Gluck 
den  Zweck  der  Welt,  sondern  nur  in  dem  geislig-person- 
lichen,  golteinigen  Leben  der  Kreatur,  das  iiberhaupt  erst 
durch  Hingabe  an  Gott  aus  dem  Menschen  werden  soil. 
Das  ist  dann  aber  iiberhaupt  kein  menschlicli  beschrdnkter 
Zweck,  sondern  das  ist  der  Geistes-  und  Vernunftzweck 
iiberhaupt,  den  wir  freilich  i ins  nur  am  Menschen  klar- 
machen  konnen,  der  aber  an  sich  der  Zweck  oiler  Geister 
ist,  in  welchen  Reiehen  sie  immer  sich  finden  mogen.  Der 
Zweckgedcinke  hat  also  keinerlei  Beziehung  auf  die  sinn- 
lich-endliche  Eudiimonie,  sondern  auf  die  Gewinnung  und 
V ollendung  des  gotteinigen  Geistes.  Das  ist  dann  aber  keine 
Vermensclilichung  des  gottlichen  Zweckes,  sondern  um- 
gekehrt  eine  V  ergottlichung  des  menschlichen 
Zweckes. 

d)  Der  vierte  Einwurf  bezieht  sich  auf  die  Idee  der 
F reiheit,  die  mit  einem  solchen  Theismus  notwendig  ver- 
bunden  ist,  und  zwar  in  der  doppelten  Weise:  als  absolute 
F reiheit  Gotles  und  als  relative  Freiheit  der  Kreatur.  Das 
erste  sei  iiberhaupt  ein  Unbegriff ,  das  zweite  sei  durch  den 
Determinismus  und  den  Begriff  des  allgemeinen  Well- 
gesetzes  widerlegt.  Allein  der  Begriff  der  Freiheit  Gotles 
ist  ausdriicklich  als  irrational  bezeichnet,  wie  denn  alle 
Zuriickfiihrungen  des  Universums  auf  letzte  Griinde  im 
Irrationalen  enden.  Weiterhin  kann  aber,  welche  Be- 
deutung  immer  man  der  Gesetzmafiigkeit  des  Universums 
einraumen  moge,  das  gottliche  Leben  nicht  mit  clieser  Ge- 
setzmiifiigkeit  selbst  zusammen fallen,  da  diese  ja  doch 
immer  erst  am  wirklichen  Leben  existiert  und  nicht  das 
Leben  selbst  ist.  Ebensowenig  kann  die  Erhebung  des 
Geistes  aus  der  Nalur  mil  den  Naturgesetzen  selbst  um- 
fafit  werden,  da  sie  ja  ihrem  Begriff  nach  deren  Uber- 
hohung  und  Vberwindung  ist.  Wenn  aber  all  das  gilt,  dann 
bleibl  siclier  auch  die  Irrationalitat  des  Weltprozesses  und 
der  Erhebung  des  Geistes  aus  ihm  neben  aller  vergesetz- 
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lichenden  Rationalitat  bestehen  und  ist  niemals  zu  be- 
seitigen.  Freilich  entsteht  daraus  die  Frage  nach  dem  Ver- 
hallnis  dieser  Gesetzmdfiigkeit  und.  jener  von  ihr  nicht  er- 
schopften  Lebendigkeit  und  Schaffenskraft  des  Lebens. 
Das  aber  ist  eine  Frage,  die  vielleicht  iiberhaupt  unlosbar 
ist,  jedenfalls  hier  nicht  gelost  werden  hann. 

Der  christliche  Gottesgedanke  also  empfindet  und  be- 
kennt  Gott  als  absoluten,  schlechthin  freien,  unendlichen 
Willen,  aber  als  einen  Widen,  der  ein  einheitliches  Wesen 
in  sich  tragt.  Wir  bilden  diesen  Gedanken  nicht  aus  Bibel- 
stellen  —  die  hier  in  Frage  kommenden  sind  unzahlige  — , 
denn  der  Gottesgedanke  ist  mit  einzelnen  Worten  nur  zu 
beleuchten,  nicht  aber  zu  erschopfen.  Er  weht.  als  der 
Sturm-  und  Lebensatem  der  Bibel  durch  ihre  Gesamtheit, 
und  diese  Totalitat  der  Bibel  ist  es,  die  wir  zugrunde  legen 
miissen.  Aber  auch  sie  ist  noch  nicht  unsere  einzige  Licht- 
quelle.  Das  Bewufttsein  der  Gegenwart,  vor  allem  aber 
unser  eigenstes  personliches  Ringen,  wird  mitsprechen. 
Wir  werden  den  Gottesgedanken  herauszuheben  suchen, 
wie  wir  ihn  in  unseren  Depressionen  und  in  unserem  Jubel, 
in  unserem  Gebet  und  im  heutigen  Geschehen  der  Welt 
empfinden. 

Wenden  wir  uns  nun  an  die  erste  unserer  Quellen,  an  die 
Bibel,  so  sehen  wir  im  Neuen  Testament:  Die  Menschen, 
zu  denen  Jesus  spricht,  wissen,  was  Gott  ist.  Das  Wesent- 
liche  wird  hier  liberal!  als  bekannt  vorausgesetzt.  So  werden 
wir  vom  Neuen  Testament  auf  die  Propheten  zuriick- 
gewiesen,  deren  Verkiindigung  eines  der  hochsten  ge- 
schichtlichen  Ereignisse  bedeutet,  das  je  stattfand,  und  das 
den  Grund  bildet,  weshalb  das  kleine,  sonst  so  geringe  Yolk 
der  Juden  zu  unerhorter  weltgeschichtlicher  Wirkung  ge- 
langte.  Das  Charakteristische  dieser  prophetischen  Ver- 
kundigung  spricht  sich  nun  sehr  klar  aus.  Standig  wird 
wiederholt:  Jahve  ist  der  lebendige  Herr,  dein  Gott,  und 
aufter  ihm  ist  nichts.  Er  hat  alles  geschallen:  was  existiert, 
das  existiert  nur  durch  ihn.  Alle  anderen  Gotter  steigen 
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wohl  fiber  den  Menschen,  aber  nicht  bis  zur  Allmacht  em- 
por  und  sind  vor  dem  einen  wahrhaf  tigen  Gott  Wahn,  Idol, 
Greuel.  Jahve  ist  von  niemand  je  gesehen  worden;  er 
duldet  kein  Abbild  von  sich.  Er  ist  nicht  auf  den  Tempel 
beschrankt;  denn  sein  ist  die  Welt,  und  die  Himmel  sind 
sein  Kleid. 

In  dieser  Verkfindigung  lebt  die  gewaltige  Idee:  Gott  ist 
schopferischer  Wille.  So  er  gebietet,  so  steht  es  da.  Rein 
aus  sich  selbst  hat  Gott  alles  geformt.  Er  ist  der  Wille, 
der  machen  kann,  daft  etwas  existiert.  Dies  ist  das  undurch- 
dringliche  Wunder:  er  kann  machen,  daft  etwas  existiert! 
Darin  liegt  ein  Gedanke  von  unerhorter  Gberlegenheit 
gegenfiber  aller  anderen  Religion,  die  immer  instinktiv 
selbstverstandlich  das  Gegebene  hinnimmt,  und  deren  Gott- 
heiten  etwas  Einzelnes  bleiben  und  schon  darum  nie 
schaffender  Wille  sind.  Sie  werden  bedingt  durch  Ge- 
gebenes,  an  dem  sie  wohl  andern,  das  sie  aber  nicht  selbst 
hervorbringen.  Sie  sind  abhangig  vom  Stoff,  an  dem  sie 
schaHen.  Der  Gott  Israels  aber  ist  nicht  durch  ein  Ge- 
gebenes  begrenzt;  aber  er  ist  ebensowenig  identisch  mit 
dem  Sein  iiberhaupt,  sondern  alles  Sein  hat  seinen  Grund 
in  ihm.  Das  letzte  Geheimnis  der  Welt  ist  ein  Wille,  der 
nicht  nach  seinen  Grfinden  gefragt  werden  kann.  An  diesem 
Punkt  liegt  erst  der  radikale  Unterschied  vom  Polytheis- 
mus:  Ist  Gott  der  absolute  Wille,  so  kann  er  sich  nicht  mit 
anderen  Gottern  in  die  Herrschaf  t  teilen.  Daran  allein  hangt 
die  Emporbildung  fiber  das  nur  Damonenhafte.  Nicht 
der  eine  Gott  als  solcher  ist  das  Bedeutsame,  sondern  die 
Absolutheit  seines  Willens,  die  darin  zum  konsequenten 
Ausdruck  kommt. 

Wir  heutigen  Menschen  kampfen  nicht  mehr  mit  dem 
Polytheismus,  sondern  mit  dem  Pantheismus.  Seine 
Frommigkeit  besteht  nicht  in  der  Erhebung  zum  gottlichen 
Willen,  sondern  darin,  daft  sich  der  Mensch  als  bloften 
Durchgang  empfindet,  durch  den  das  Weltsein  stromt.  Die 
Propheten  hatten  noch  keinen  Anlaft,  dem  Pantheismus 
entgegenzutreten.  Den  ersten  Christen  begegnete  er  im 
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Neuplatonismus,  und  uns  Heutigen  tritt  er  im  Buddhismus 
und  Monismus  entgegen.  Angesichts  ihrer  gilt  es,  den 
prophetisch-christlichen  Gottesgedanken  zu  behauptcn,  der 
die  Personalitat  Gottes  bedeutet,  das  heiBt  die  Analogie 
dessen,  was  wir  am  Menschen  Personlichkeit  nennen.  Dies 
ist  natiirlich  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  Gott  etwas  wie 
ein  hochster  Mensch  sei,  sondern  so,  daft  wir  an  dom 
Punkte,  wo  unsere  tiefsten  ethischen  Willensleistungen 
liegen,  etwas  von  dem  ahnen,  was  schaffender  gottlicher 
Wille  heiBt.  Woher  sollen  wir  die  Moglichkeiten  einesauch 
nur  begrenzten  Yerstehens  nehmen,  wenn  nicht  von  uns? 
Es  fragl  sich  nur,  von  welcher  Seite  wir  sie  nehmen:  ob 
von  den  dunklen,  dammernden  Lebenstrieben  her,  ob  vom 
GliicksbewuBtsein,  ob  in  Analogie  des  konstruierenden 
Verstandes  oder  vom  sittlichen  Willen  her.  Yiele  konnen 
sich  das  All  am  besten  vom  Triebleben,  vom  dumpfen  Un- 
bewuBten  aus  denken.  Das  Christentum  aber  sucht  Gott 
als  Personlichkeit  zu  fassen.  Es  sagt  damit  nicht,  daft  Gott 
eine  Personlichkeit  sei,  sondern  nur,  daft  die  Moglichkeit 
des  Yerstehens  in  der  schaflenden  Kraft  liegt.  Nicht  das 
Untergeistige,  nicht  die  Naturseiten  unseres  Wesens,  son¬ 
dern  unsere  hochsten  Leistungen  hedeuten  die  Analogie. 
Auf  der  anderen  Seite  ist  Personlichkeit  iiberall  etwas  Auf- 
kampfendes,  an  physische  BewuBtseinssubstrate  Gebun- 
denes.  Es  konnte  daher  scheinen,  als  wollten  wir  im  Gottes- 
begriff  das  groBe  Weltherz  zeigen.  Aber  nicht  den  Welt- 
prozeB  meint  der  Glaubige,  wenn  er  sagt:  Der  Herr  dein 
Gott  ist  ein  lebendiger  Gott!  Sondern:  Die  naturgemaBe 
Konsequenz  des  Willensgottes  ist  durchaus  die  Person- 
haftigkeit,  das  heiBt  das,  was  wir  am  Menschen  in  um- 
geheurer  Abschwachung  kennen.  Wer  die  Personhaftig- 
keit  Gottes  leugnet,  muB  ihn  vom  Sein  her  zu  erfassen 
suchen,  und  hier  ist  dann  meistens  das  Sein  gemeint,  von 
dem  nur  gesagt  werden  kann,  daB  es  ist.  Wie  aber  soli 
dieser  Wirbel  des  Durcheinanders  identisch  mit  Gott  sein? 
Und  ist  nicht  das  Sein  auch  schon  Produkt  des  Widens? 
Im  Christentum  erscheint  das  Seiende  aufgelost  im  Widen. 
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Dadurch  bezieht  sich  sein  Glaube,  anstatt  auf  das  blofte 
Sein,  auf  ein  Werdendes,  Immer-Neues.  Yon  hier  aus  er- 
halt  die  Geschichte  cine  Bedeutung,  die  ihr  auf  aufterchrist- 
lichem  Boden  nicht  zukommt.  Als  Konsequenz  der  Person- 
haftigkeit  ergibt  sich,  daft  der  Gedanke  des  absoluten 
Widens  nicht  denkbar  ist  ohne  den  Zweckgedanken.  Fallt 
Goil  nicht  mehr  mit  der  Welt  zusarnmen,  so  fallt  er  mit 
seinem  Zweck  zusarnmen.  Wir  kommen  zur  Unterschei- 
dung  von  Gott  und  Welt.  Das  GeschalTene  ist  nicht  iden- 
tisch  mit  dem  Schopfer,  sondern  es  ist  in  der  Gesamtheit 
seines  Daseins  nur  ein  Mittel  Gottes:  Dieser  Unterschied 
von  Gott  und  Welt  ist  fur  den  christlichen  Gottesbegriff 
ein  fundamentaler.  Das  biblische  Naturgefiihl  sieht  im  All 
die  Offenbarung  der  gottlichen  Ilerrlichkeit.  ,,Vor  dem 
Ilerrn  wandeln  Tag  und  Nacht!“  ,,Die  Ilimmel  erzahlen 
seine  Ehre!“  Dieses  starke,  wundervolle  Naturgefiihl  der 
Bibel  weift  nichts  von  einem  Zweck,  der  in  der  Gliickselig- 
keit  der  einzelnen  Kreatur  liegt,  wie  der  Spieftbiirger 
glaubt,  der  Gott  sein  Leben  vor  die  Fiifte  wirft,  wenn  er 
ihm  nicht  seine  armen,  kleinen  Wiinsche  gewahrt.  Von 
ihnen  ist  in  keiner  Weise  die  Rede.  Der  biblische  Gedanke 
fiihrt  viel  tiefer.  Er  fiihrt  dorthin,  wo  Gott  sich  in  seiner 
Schopfung  verherrlicht,  und  diese  Verherrlichung  seiner 
selbst  ist  sein  vornehmster  Zweck. 

Dieser  Gottesbegriff  des  Widens  ist  nun  aber  etwas 
schlechthin  Ir rationales.  Wir  haben  es  zu  tun  mit  einem 
nicht  zu  Begriindenden.  Wohl  wird  auch  in  pantheistisch- 
mystischen  Religionsstimmungen  etwas  letztes  Irrationales 
empfunden,  aber  doch  in  ganz  anderer  Art  als  die  unsere. 
Denn  wir,  indem  wir  nicht  bei  dem  Geheimnis  des  bloften 
Seins  stehenbleiben,  sondern  auf  seine  Herkunft  eine  Ant- 
wort  finden,  finden  sie  in  einem  Widen,  der  nicht  gefragt 
werden  darf.  Der  letzte  Grund  aller  Griinde  ist  die  voll- 
kommene  Grundlosigkeit  des  gottlichen  Widens.  Hier  liegt 
das  spezifisch  Irrationale  des  christlichen  Gottesbegriffs. 
Bei  anderen  Religionsstimmungen  haftet  man  am  allge- 
meinen  Gesetz,  am  allgemeinen  iiberhaupt.  Beim  christlich- 
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jiidischen  Gottesbegriff  ist  das  Allgemeine  ganz  gleich- 
giiltig.  Der  Blick  haftet  nicht  an  ihm,  sondern  an  dem 
dieses  Ganze  hervorbringenden  Willen.  Daher  die  Tiefe! 
Man  geht  hinter  das  Sein  zuriick  auf  eine  Kraft,  von  der 
mit  Energie  ausgesagt  wird:  sie  ist  nicht  meftbar,  sie  ist 
eine  schlechthin  iiberverniinftige  Tatsache,  aber  keine 
brutale,  sondern  nur  eine  aus  unbegreiflichen  Willens- 
tiefen  hervorbrechende.  Das  Nichtstehenbleiben  beim 
bloften  Sein  ist  das  Grofte!  Denn  dieses  blofte  Sein,  dieses, 
daft  viberhaupt  etwas  existiert,  ist  ja  das  Grundproblem ! 
Ware  es  nicht  ebcnsogut  moglich,  daft  nichts  existierte? 
Dafiir,  daft  etwas  existiert,  gibt  es  keinen  Vernunftgrund; 
und  das  liegt  nicht  an  einem  Mangel  der  Yernunft,  sondern 
im  gottlichen  Willen  selbst.  Er  ist  der  Grund  der  Griinde, 
das  Gesetz  der  Gesetze;  sein  Warum  weift  keine  Yernunft. 
Dies  sagen  wir  aus  in  tiefster  Demut.  Wir  nehmen  diesen 
letzten  Willen  hin  und  verehren  ihn  in  einer  unaussprech- 
lichen  Andacht  als  den  ohne  Grund  Schaffenden  und  viel- 
mehr  selbst  erst  Grund  und  Notwendigkeit  Ifervor- 
bringenden. 

Gilt  dieser  Begrilf  nun  fur  das  Ganze,  so  gilt  er  auch 
fur  das  Einzelne.  Durch  die  Netze  der  Yerniinftigkeit  hin- 
durch  fiihlen  wir  aus  jeder  Pore  des  Wirklichen  diese 
grundlose  Schaffens-  und  Willensnatur  Gottes  dringen. 
Wir  sehen  an  jedem  Punkt  des  Seienden,  daft  es  sich  nicht 
aus  dem  Vorhergehenden  erklart,  sondern  daft  es  trotz  und 
in  allem  Zusammenhang  etwas  Neues  ist,  ein  Ausfluft  der 
ewig  produzierenden  Kraft.  Wir  sind  mifttrauisch  gegen 
alle  Versuche,  die  in  Dingen  der  Wieder-  oder  Hohergeburt 
nur  Folgen  von  irgendwelchen  Verkettungen  erkennen 
wollen:  Wir  sehen  in  den  Verkettungen  und  durch  sie  hin- 
durch  immer  auch  den  Schopfungsakt.  Wir  empfinden  jede 
grofte  Personlichkeit  nicht  nur  als  Produkt  ihrer  Verhalt- 
nisse,  sondern  als  Ifervortreten  des  schaffenden  Gottlichen. 
Die  Entstehung  eines  neuen  Lebewesens  bedeutet  uns 
immer  ein  neues  Sein,  das  vorher  noch  nicht  da  war.  tiber- 
all  tritt  die  Anerkennung  des  Produktiven  hervor  und  hat 
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ihre  ungeheure  Bedeutung  in  bezug  auf  die  Loslosung  des 
Menschen  won  der  ihm  voraufgehenden  organischen 
Lebensreihe.  Man  konnte  hier  allerdings  fragen,  ob  dieser, 
wie  im  Ganzen,  so  auch  im  Einzelnen  hingenommene  Ge- 
danke  nicht  die  Anerkennung  des  Wunders  bedeute.  Gegen 
diese  Art  von  Wunder  ware  nichts  einzuwenden.  Die 
Grundlage  bleibt  immer  die  Frage,  warum  fiberhaupt  etwas 
existiert.  Und  von  hier  aus  dfirfen  wir  uns  nicht  von  Er- 
klarungen  mittels  irgendwelcher  Folgen  verblfiffen  lassen. 
Dberhaupt  entscheiden  entgegengesetzte  populare  Ge- 
danken  gar  nichts.  Wenn  die  Bibel  in  wundervoller  Sprache 
fiber  die  Unzuganglichkeit  der  Tiefen  des  gottlichen  Tuns 
redet,  das  nie  zu  berechnen  ist,  sondern  uns  immer  wieder 
mit  neuen  ErschlieBungen  seines  Lebens  fiberrascht,  so 
bedeutet  das  nicht  die  Schranke  der  Bibel,  sondern  ihre 
GroBe.  Gerade  an  diesem  Punkt  bohrt  der  christliche 
Gottesgedanke  tiefer  als  irgend  etwas,  was  wir  kennen. 

Aus  diesem  Begriff  ergibt  sich  dann,  da  die  Offenbarung 
Gottes  nicht  das  Wandellose,  sondern  die  Gewalt  und 
GroBe  des  Schaffens  ist,  als  eigenttimliches  Offenbarungs- 
medium  die  Geschichte.  Hier  ist  von  vomherein  im  Auge 
zu  behalten:  Die  Bibel  leidet  nicht  an  engem  Anthropo- 
zentrismus.  Ffir  sie  besteht  die  von  Gott  geschaffene 
Geisterwelt  nicht  nur  aus  dem  Menschen,  sondern  auch  aus 
einem  unsichtbaren  Reich  der  Geister  hinter  und  fiber  dem 
Menschen.  In  dem  MaBe,  wie  dann  spater  die  Engel-  und 
Damonenwelt  zurficktrat,  blieb  nur  der  Mensch  fibrig. 
Dieses  Zurficktreten  bedeutet  aber  durchaus  eine  Ver- 
engung,  die  wieder  aufzuheben  ist  durch  den  Gedanken  an 
eine  Mehrheit  der  Geisterreiche.  Der  gottliche  Wille  wfirde 
sich  sonst  in  ein  zu  schmales  Bett  ergieBen.  Sobald  wir  zur 
Erziehung  von  Geistern  nur  ein  gewiB  wertvolles  Land 
unter  anderen  Landern  waren,  verliert  der  Gedanke  der 
Geschichte  als  Offenbarungsmedium  alles  AnstoBige.  Er 
verliert  es  aber  nur  unter  diesem  Gesichtspunkt ;  denn  der 
Abstand  zwischen  uns  und  dem  UnermeBlichen  ist  zu  groB, 
als  daB  ffir  uns  allein  der  gottliche  Wille  in  Bewegung  ge- 
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setzt  sein  kann.  Die  Geschichte  erschopft  sich  unmoglich 
nur  in  der  menschlichen  Geschichte.  Der  Gedanke,  daB  wir 
gereinigt  werden,  um  mit  hoheren  Geisterwesen  in  Verbin- 
dung  zu  treten,  liegt  nicht  auBerhalb  der  Bibel.  Ja,  es  ist 
sogar  nicht  ganz  auszuschlieBen,  daB  es  schon  jetzt  einen 
Verkehr  mit  anderen  Geisterreichen  gibt.  Wenn  iiberhaupt 
der  Gedanke  einer  Vielheit  der  Geisterreiche  besteht,  so 
hat  die  gegenwartige  Verflechtung  mit  ihnen  auch  nichts 
an  sich  Unmogliches  und  Absurdes. 

Wir  kehren  nun  zum  Ausgangspunkt  dieser  Gedanken- 
gange  zuriick:  zur  Anerkennung  Gottes  als  schopfenscher 
Wille.  Aber  hiermit  ist  der  gottliche  Wille  noch  nicht  um- 
schrieben.  Er  wiirde  vielmehr,  nur  auf  diesen  Begriff  ge- 
stellt,  letztlich  den  Gedanken  der  Willkiir  ergeben.  Das  ist 
aber  nicht  der  christliche  Gedanke;  denn  ihm  ist  Gottes 
Wille  kein  beliebig  hier  und  da  hervorbrechender.  Wohl 
linden  sich  im  Alten  Testament  genug  Stellen  dieses  Sinnes: 
Golt  hat  es  nun  einmal  so  gewollt!  Und  auch  in  der  Er- 
wahlung  des  Yolkes  Israel  steckt  schon  ein  Element  des 
Willkiirgedankens.  Gott  hatte  ebensogut  die  Philister  er- 
wahlen  konnen.  Das  spatere  Judentum  erkennt  das  Gesetz 
an  als  von  Gottes  Willkiir  gegeben,  nicht  um  seines  Sinnes 
willen,  sondern  einfach  statutarisch:  Griible  nicht  nach 
Griinden  fiir  dieses  Gesetz;  genug,  daB  Gott  es  dir  gab  als 
Zaun  gegen  die  Heiden!  Yon  hier  aus  ist  auch  die  jiidische 
Eschatologie  zu  verstehen:  Der  Gott,  der  dieses  Yolk  er- 
wahlt  hat  und  es  dann  stiirzte,  der  es  nun  dienen  laBt  unter 
fremden  Yolkern,  der  kann,  wenn  es  ihm  beliebt,  dieses 
Volk  auch  wieder  neu  einsetzen  zur  Herrschaft  und  kann 
den  Thron  Salomons  wieder  aufrichten.  Hier  liegt  das  fiir 
uns  Fremdartige  des  Judentums.  Aber  wo  Gott  rein  als 
Wille  verstanden  wird,  ergeben  sich  immer  derartige  Ab- 
artungen  zu  Nominalismus  und  skrupelloser  Wundersucht. 
Dennoch  haben  wir  hier  nicht  das  Ilauptproblem  des  pro- 
phetischen  Gottesgedankens.  Im  ganzen  herrscht  durch  das 
Alte  Testament  doch  die  Meinung:  Gott  will  nicht  das 
Halten  von  Festtagen  und  kultischen  Geboten,  sondern  ein 
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reines  Ilerz,  das  sich  vor  ihm  demiitigt  und  den  Witwen 
und  Waisen  Gerechtigkeit  erzeigt.  Die  furchtbare  Energie, 
mit  der  sich  das  Alte  Testament  an  unendllch  vielen  Stellen 
gegen  alles  AuBerliche  wendet,  bedeutet,  daft  der  Wille 
seines  Gottes  doch  ein  Zentrum  in  sich  tragt.  Der 
Weltzweck  ist  nicht  nur  die  Offenbarung  der  gottlichen 
Kraft,  sondern  aucb  Wille  zum  Guten;  ja,  das  Gute  ist 
geradezu  der  Wille  Gottes.  So  tritt  der  Gedanke  des  Wesens 
zu  dem  des  Willens.  Die  Folge  davon  ist,  daft  die  Willkiir- 
wahl  Israels  verblafit,  um  den  einfachen  Gedanken  hervor- 
zuheben:  Der  Wille  Gottes  ist  das  Sittengesetz  des  Herzens, 
und  alle,  die  es  anerkennen,  haben  Teil  an  Gott.  So  steuert 
das  Judentum  auf  den  Individualismus  und  die  Wendung 
zur  einzelnen  Seele. 

Aber  dieser  Wesensgedanke  liegt  im  Alien  Testament 
doch  noch  eng  verschlungen  mit  dem  Willkiirgedanken. 
Da  ist  es  nun  die  Predigt  Jesu  vom  Gottesreich,  die  gegen 
alle  Verdunkelungen  durch  Gesetz  und  Apologetik  wieder 
die  einfachste,  klarste  Zusammenfassung  des  Wesens- 
gedankens  bringt.  Jesu  Gottesreich  bedeutet  die  voll- 
kommene  Herrschaft  Gottes  in  den  Menschen.  Gott  fordert 
vollkommene  Ilingabe,  nicht  in  aufterem,  mechanischem 
Gehorsam,  der  sich  einfach  unterwirf t,  sondern  mit  innerer 
Bejahung  eines  heiligen  Sittengesetzes.  Es  muB  zu  einer 
volligen  Einswerdung  des  Menschlichen  mit  dem  Gottlichen 
kommen.  Das  EYangelium  hat  die  unerschutterliche,  kind- 
liche  Uberzeugung:  Der  Sinn  der  menschlichen  Seele  muB 
verwirklicht  werden  als  vollige  Herrschaft  Gottes.  Es 
leugnet  zwar  nicht  den  Glauben  der  Vater,  aber  es  wendet 
sich,  anstatt  an  das  Volk,  an  die  einzelne  Seele  und  fordert 
bedingungsloses  Brechen  mit  jedem  AuBerlichen.  Das  alles 
ist  leicht  auffindbar  und  einleuchtend,  nur  schwer  vollzieh- 
bar;  denn  es  heiBt  nichts  anderes  als:  Gottes  Wesen  ist 
das  Wesen  des  Guten,  und  da  Gott  vollkommen  ist,  sollt 
auch  ihr  vollkommen  sein.  Eure  Seele  soil  ihm  gleichen; 
denn  sie  ist  mehr  wert  als  die  ganze  Welt.  Und  eure  Seele 
soil  sich  in  Gott  treffen  mit  gleichfalls  an  Gott  hingegebenen 
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Seelen.  Sie  soil  mit  ihnen  zur  Einheit  zusammengefaftt 
werden  in  bedingungsloser  Bruderliebe,  die  die  andere  Seele 
liebt,  weil  sie  mit  der  eigenen  fur  dasselbe  Ziel  bestimmt 
ist.  Liebesuniversalismus  ist  das  Ivorrelat  dieses 
radikalen  Individualismus.  Hier  liegt  das  wesentlich 
Neue  in  der  Verkiindigung  Jesu.  Der  Wille  bleibt  die  Vor- 
aussetzung  des  Wesens;  aber  der  Zweckgedanke  ist  nicht 
mehr  die  Ehre  Gottes,  sondern  ein  innerer  Kreis,  als  dessen 
Zentrum  das  Gottesreich  erscheint.  Dieses  Gottesreich 
aber  ist  etwas  ganz  anderes  als  die  Wiederaufrichtung  des 
Reiches  Davids  im  Alten  Testament.  Wohl  linden  sich  auch 
in  letzterem  schon  Anklange  an  den  Gedanken  des  Gottes- 
reichs;  aber  erst  bei  Jesus  tritt  er  mit  leuchtender  Klarheit 
hervor.  Yon  hier  aus  ist  dann  auch  die  Bezeichnung  Gottes 
als  Yater  zu  verstehen.  Auch  sie  kommt  schon  im  Alten 
Testament  vor  und  selbst.  aufterhalb  des  Judentums;  aber 
im  Zusammenhang  mit  der  Verkiindigung  Jesu  bedeutet 
sie  nicht,  wie  dort,  Schopfer  und  Erzeuger,  sondern  inner- 
lich  fiihlbare  Einheit  des  Wesens  und  Charakters  mit  Gott, 
fiir  die  es  von  seiten  der  Menschen  kindlicher  Hingebungs- 
fiihigkeit  bedarf. 

Der  christliche  Gotlesgedanke  ist  nun,  um  ihn  immer  mehr 
zu  durchleuchten,  von  den  Gottesgedanken  anderer 
Religionen  abzugrenzen.  Hier  treten  uns  zunachst  Islam 
und  Judentum,  als  aus  der  gleichen  Wurzel  mit  dem 
Christentum  stammend,  entgegen.  Sie  sind  uns  nicht  vollig 
fremd,  unterscheiden  sich  aber  gegeniiber  dem  christlichen 
Gottesgedanken  dadurch,  daft  sie  die  Willensnatur  einseitig 
zur  Geltung  bringen.  Der  gottliche  Wille,  neben  dem  nichts 
bestehen  kann,  ist  das  grofte  Pathos  des  Islam.  In  ihm 
werden  Christentum  und  Judentum  bedingt  anerkannt: 
Jesus  gilt  als  Vorliiufer  des  Propheten.  Aber  entsprechend 
der  relativ  geringen  Beantwortung  der  Frage  nacb  dem 
gottlichen  Wesen  sind  auch  die  ethischen  Gebote.  Kampfen 
zur  Ehre  des  Glaubens,  Gebetsiibungen,  Humanitat  gegen 
die  Glaubensgenossen  werden  gefordert,  aber  nirgends  ein 
Universalismus,  der  alle  Seelen  in  die  Gottesgemeinschaft 
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zieht.  Von  einem  Gottesreich  ist  keine  Rede.  Der  grandiose 
W illensgedanke  uberflutet  alles.  Yor  diesem  Willen  gibt 
es  nur  Ehrfurcht,  Opfer  und  kritiklose  Anerkennung.  Da- 
her  die  Enge  und  Diirftigkeit  der  Seele!  Gott  fuhrt  alles; 
aber  seine  Fiihrungen  haben  keinen  Sinn,  und  so  verliert 
der  Islam  Warme  und  Leben.  Er  ist  der  schroffste  Mono- 
theismus  der  Erde  und  sieht  im  Christentum  wegen  seiner 
Trinitatslehre  und  seinem  katholischen  Marienkult  eine  Art 
P olytheismus.  Diese  Schroffheit  bedeutet  die  Konsequenz 
der  Lehre  von  der  Willensallmaeht,  welche  den  Wesens- 
gedanken  als  Schwache  empfindet. 

Das  gleiche  gilt  vom  Judentum :  Schroffster  Monotheis- 
mus  herrscht  auch  hier  infolge  des  iiberwiegenden  Willens- 
gedankens.  Das  Judentum  fuhlt  sich,  ebenso  wie  der  Islam, 
dem  Christentum  uberlegen  von  seiten  des  Monotheismus 
her  und  glaubt  sich  als  die  reinere  Religion.  Und  es  ist 
auch  rein,  aber  formal.  Der  Gedanke,  der  aus  dem 
innersten  Wesen  Gottes  die  Liebe  hervorbrechen  lafit  und 
die  Seelen  in  ihr  verbindet,  bleibt  ihm  fremd.  Eine  eben- 
falls  verwandte  Stimmung  zeigt  der  heute  untergegangene 
Parsismus. 

Yon  einem  so  gefaSten  Willensbegriff  aus  ergibt  sich 
dann  oline  weiteres  ein  ganz  scharfesVerhaltnis  gegenuber 
allem  und  jedem  Polytheismus,  er  mag  noch  so  veredelt 
sein;  der  Gegensatz  ist  uniiberwindlich.  Wir  haben  heute 
nur  noch  die  Polytheismen  zuriickgebliebener  Volker  vor 
uns.  Nur  hin  und  wieder  gibt  es  paradoxe  Leute,  die  auch 
bei  uns  meinen,  der  Polytheismus  sei  gar  nicht  so  libel.  Er 
entsprache  der  Wirklichkeit,  die  mehr  den  Anschein  habe, 
als  ob  vielfache  gottliche  Machte  miteinander  stritten.  Die 
Hellenisten  sind  der  Meinung,  aller  Polytheismus  sei 
tolerant.  Er  erbaue  schlieBlich  sogar  dem  unbekannten  Gott 
einen  Altar.  Andere  finden  es  blendend,  die  Geister  ein- 
zelner  Sonnensysteme  zu  denken.  Ja,  es  gibt  sogar  kuriose 
Leute,  die  im  Ernst  glauben,  der  altgermanische  Polytheis¬ 
mus  konne  wieder  aufgewarmt  werden.  Sie  rufen:  ,,Zu- 
riick  zu  Wotan!“  und  fordern  die  Edda  als  Erbauungsbuch 
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in  den  Schulen.  Dahin  gehoren  auch  ein  wenig  die  Wagner- 
sch warmer  in  der  vorparzivalischen  Zeit.  Viele  dieser 
Theorien  haben  fiir  ihre  Apostel  wenigstens  den  Yorzug, 
dali  andere  Leute  sich  dariiber  argern.  Alledem  gegeniiber 
ist  klar  festzustellen:  Der  Yorzug  des  Monotheismus  be- 
steht  nicht  darin,  daft  es  nur  einen  Gott  gibt,  sondern  er 
liegt  in  der  Allgewalt  des  schlechthin  nur  einen  Willens. 
Der  Poljtheismus  bedeutet  eine  religios  geschwachte  Stel- 
lung,  weil  er  die  Belativierung  des  gottlichen  Widens  ist. 
Unzweifelhaft  fromme  Menschen  poljtheistischer  Yolker, 
wie  zum  Beispiel  Aschjlos,  strebten  durchaus  nacli  Einheit. 
Das  Zerteilen  des  gottlichen  Widens  ist  unfromm,  denn 
es  bindet  Gott  an  die  Naturkriif te.  Die  Gottheiten  der  Polj- 
theismen  sind  naturahsiert.  Die  Gottesmacht  wird  erkauft 
durch  die  Naturmacht,  die  demnach  also  mehr  Macht  ist 
als  das  Geistige.  Darum  muft  der  scharfste  Gegensatz  gegen 
jeden  Poljtheismus  durchgefiihrt  werden. 

Viel  aktueller  indessen  ist  der  Unterschied  von  den  Uni- 
versalreligionen,  die  monistischen  und  pantheistischen 
Charakter  tragen.  Haben  wir  im  Judentum  die  Linie,  die 
aus  dem  Poljtheismus  zum  ethischen  Willensbegriff  fiihrt, 
so  haben  wir  eine  zweite,  gleichfalls  iiber  den  Poljtheis¬ 
mus  hinausliihrende  Linie  in  den  groloen  Formen  des  reli- 
giosen  Pantheismus.  Dieser  wird  am  gewaltigsten  repriisen- 
tiert  im  Brahmanismus.  Im  iibrigen  zeigen  sich  ahnliche 
Wege  an  verschiedenen  Punkten  der  Geschichte.  Auch 
Bellas  kannte  extrem  pantheistische  Yersuche  wie  die  der 
Eleaten. 

Das  Charakteristische  des  Pantheismus  ist  dieses:  Die 
Gottheit  ist  das  unbedingte  Eine,  dem  gegeniiber  jedes  Ein- 
zelne  Schein  und  Tauschung  bedeutet.  Wir  sind  in  Wahr- 
heit  ewig  eins  mit  dem  ewig  Unbeweglichen.  Der  eigentlich 
religiose  Yorgang  des  Pantheismus  ist  eben  dieses  Eins- 
werden  im  Fallenlassen  der  menschlichen  Sonder- 
anspriiche.  Die  Ichheit  wird  hmgeopfert  im  allein  realen 
gottlichen  Sein,  dem  Allsein  iiberhaupt.  Einen  asketischen 
Zug  empfangt  diese  Ilinopferung  an  das  Allwesen  im 
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Buddhismus.  Hier  heiftt  es:  Ichheit  ist  Siinde  und  mit 
ihr  jede  naliirliche  Lebenslust,  jedes  individuelle  Sonder- 
bewuBtsein.  Der  Mensch  gelangt  zur  Ruhe  und  Seligkeit 
durch  den  von  jeder  Ichsucht  entledigten  Widen.  Hier  be- 
stebt  eine  vollige  Anullierung  des  Polytheismus,  aber  das 
Ideal,  das  daraus  entspringt,  ist  nicht  clie  Gewinnung  eines 
gottgewii-kten  aktiven  Lebens,  sondern  gerade  die  Opfe- 
rung  des  Eigenlebens  an  das  Unbedingte.  Darin  steckt,  wo 
es  echt  ist,  eine  groBe  religiose  Gewalt,  nur  eine  ganz 
andere  als  die  des  Juden-  und  Christentums. 

Wollen  wir  uns  diese  Dinge  naher  vorstellen,  so  werden 
wir  wieder  an  die  Begriffe  des  Widens  und  Wesens  ge- 
wiesen.  Wenn  einmal  die  Wege  aus  dem  Polytheismus 
herausfiiliren,  so  steilt  sich  eine  doppelte  Moglichkeit  dar: 
einmal  die,  das  Willenswesen  herauszuheben  und  in  ihm 
den  eigen tlichen  Wesenskern  aufzusuchen,  wo  dann  dem 
gottlichen  Widen  ein  ethisches  Ziel  gesetzt  wird.  Aber  es 
kann  auch  auf  andere  Weise  verfahren  werden,  namlich 
so,  daB  nicht  die  Willensnatur,  sondern  die  Verwobenheit 
des  gottlichen  Wesens  mit  dem  Sachlichen  des  Seins  das 
Entscheidende  wird.  An  Stelle  des  Widens  tritt  das  Sein, 
das,  da  es  das  gottliche  ist,  nirgends  Einschriinkungen  er- 
fahren  und  als  Gedanke  kein  Problem  mehr  bieten  kann. 
Es  ist  klar,  daft  dieses  absolute  Sein  dann  vor  allem  auch 
die  Sonderheiten  verschlingen  muB,  die  in  unserem 
Sondersein  liegen;  denn  diese  bedeuten  doch  etwas,  das 
zwar  in  Gott,  aber  doch  auch  wieder  auBer  ihm  ware.  So 
ergibt  sich  der  Gedanke  der  Verschlingung  des  Ich  und 
damit  die  Verschlingung  der  Zwecke  des  Ich,  auch  der 
ethischen.  Das  Ziel  wird  keine  sich  in  Gott  festigende,  son¬ 
dern  eine  sich  in  dim  auflosende  Personlichkeit.  Hier  liegt 
das  ungeheure  Pathos  des  Buddhismus:  Die  hochste 
Leistung  ist  nicht  die  Gewinnung,  sondern  der  Verlust  der 
Seele!  Jede  eigene  Kraftentfaltung,  auch  die  des  Grofiten, 
hat  zu  schweigen.  Eine  Religion  aber,  in  der  nur  dieses  selige 
Untergehen  bleibt,  ist  ihrem  Wesen  nach  pessimistisch, 
denn  sie  verschlingt  ja  das  Sondersein  nicht  nur  nach  der 
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Seite  der  Siinde  hin,  sondern  iiberhaupt  nach  jeder  Seite 
bin.  An  diesem  Denken  zerschellt  auch  das  hochste  Streben 
nach  Personlichkeit  ais  Wahn.  Hier  wild  der  Gegensatz 
zur  christlichen  Welt  radikal. 

Die  Entscheidung  zwischen  beiden  Stellungen  ist  keine 
wissenschaftliche.  Beide  werden  durcb  logische  Schwierig- 
keiten  gedriickt.  Fur  den  prophetisch-christlichen  Gottes- 
begriff  lautet  das  Problem:  Wie  ist  die  gdttliche  Allmacht 
vereinbar  mit  der  Zwecksetzung  und  Existenz  selbsttatiger 
Wesen?  In  den  schroff  monistischen  Systemen  bleibt  es 
dagegen  unbegreiflich,  wie  es  iiberhaupt  zur  Entstehung 
jener  Scheinwelt  kommen  konnte,  da  doch  nichts  existieren 
soil  als  dieses  zeit-  und  raumlose  Sein.  Selbst  der  Vorgang, 
in  dem  die  Seele  die  Willenslosung  vollzieht,  ist  ja  etwas 
Einzelnes  und  daher  zura  Schein  gehorend!  Die  Entschei¬ 
dung  hier  wie  dort  kann  also  nur  eine  personliche,  un- 
mittelbar  praktische  sein.  Da,  wo  wir  innerlich  radikaler 
ergriffen  werden,  wo  fur  unser  Gefiihl  die  groBere  reli¬ 
giose  Ehrfurcht  liegt,  dort  wird  auch  unsere  Entscheidung 
liegen.  Und  hier  ist  nun  unsere  Stellung  diese:  Bei  aller 
Ehrfurcht  vor  den  starken  ostlichen  Rehgionsstimmungen 
liegt  doch  die  die  Menschheit  regenerierende  Kraft  im 
Christentum.  ' 

Vielleicht  hat  es  fur  viele  den  Anschein,  als  lagen  diese 
ostlichen  Stimmungen  uns  uberhaupt  fern.  Aber  der 
Buddhismus  sendet  seine  Missionare  zu  uns.  In  London 
und  Amerika  gibt  es  schon  kleine  buddhistische  Ge- 
meinden.  Bedeutsamer  freilich  ist,  daft  sich  derselbe  Reli- 
gionsgegensatz,  als  aus  uns  selbst  hervorgehend,  in  unserer 
eigenen  Mitte  findet.  Wir  haben  philosophische  Systeme, 
die  nach  der  Seite  der  Willensreligion  gehen,  wie  das 
Kantsche  und  Fichtesche  Denken,  daneben  aber  auch 
andere,  die,  wie  Spinoza,  auf  die  Seite  der  Religionen  des 
Seins  fallen.  Einen  "V ersohnungsversuch  strebte  unter 
anderem  Schellingan.  Er  stellte  in  seiner  spateren  Periode 
einen  vollig  pantheistisch  zu  verstehenden  Gott  hin,  der  aber 
aus  sich  selbst  den  Willensgott  gebiert  und  durch  den  Welt- 
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prozeB  die  Seelen  zu  sich  zuriickfuhrt,  das  heiBt  zuriick 
in  das  unendliche,  pradikatlose  Sein.  Auch  Hartmann 
und  Drews  sind  in  ihrem  Kampf  gegen  das  Christen- 
tum  von  hier  aus  zu  verstehen.  Beide  bedeuten  eine  eigene 
Vereinigung  von  pantheistischem  Seinscharakter  mit  einem 
teleologisch  die  Welt  auf  sich  richtenden  Willen,  der  zum./ 
endlichen  Untergang  alles  Einzelnen  ftihrt.  Alle  diese  Ent- 
scheidungen  beruhen  auf  der  enormen  Differenz  des 
Lebensgefvihls.  Fur  Spinoza  gab  den  Ausschlag  seine  eigene 
mystische  Ausloschungsfahigkeit,  fur  Kant  seine  eigene 
personlich-ethische  Willensnatur.  Bei  den  Tragern  aller 
Kombinationen  aber  gilt  in  Wahrheit  der  Pantheismus, 
innerhalb  dessen  die  Willensnatur  nur  ein  Intermezzo  be- 
deutet.  — 

Wir  kommen  nun  zur  Zusammenfassung  der  einzelnen 
aus  der  Bibel  hervortretenden  Ziige  unseres  Gottes- 
gedankens.  Fur  diese  Formulierung  bietet  sich  das  Wort 
Theismus  dar.  Es  bedeutet  urspriinglich,  ebenso  wie  Deis- 
mus,  einen  verniinftigen  Gottesglauben.  Spater  in  der 
Kantschen  Periode  wird  es  im  Gegensatz  zum  Pantheismus 
gebraucht,  um  das  spezifische  Wesen  des  christlichen 
Gottesbegriffs  zu  bezeichnen.  Es  wird  zum  Stichwort 
dafiir,  da.8  hier  nicht  ohne  weiteres  das  Weltwesen  mit 
Gott  identifiziert  ist,  sondern  daB  Gott  als  Wille  vorgestellt 
erscheint,  der  sich,  jede  Willkur  ausschlieftend,  selbst  seine 
Zwecksetzung  gibt.  Mit  anderen  Worten:  es  bedeutet  die 
personhafte  Auffassung  Gottes,  daher  schliefit  sich  denn 
auch  hier  der  Streit  um  die  Personlichkeit  Gottes  an.  Das 
letztere  Wort  ist  gefahrlich  und  wird,  um  der  Versuchung 
auszuweichen,  besser  durch  Personhaftigkeit  ersetzt.  Es  ist 
immer  festzuhalten,  daB  es  sich  ja  bei  Gott  um  den  abso- 
luten  Willen  handelt.  Jeder  menschliche  Wille  hat  ein 
Motiv,  das  ihn  in  Bewegung  setzt.  Gott  gegenuber  aber  ist 
von  Motiven  gar  nicht  zu  reden ;  denn  was  gibt  es  auBerhalb 
des  absoluten  Willens,  das  ihn  in  Bewegung  setzen  konnte? 
Machen  wir  mit  dem  absoluten  Willen  Ernst,  so  machen 
wir  auch  Ernst  mit  dem  schlechthin  irrationalen  Willen. 
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Denn,  wenn  wir  sagen:  das  Wesen  ist  eine  Selbstsetzung 
des  gottlichen  Widens,  so  bedeutet  dies  doch  nur  ein  Zu- 
sammensprechen.  Wenn  Gott  sich  aus  sich  heraus  ein  Ziei 
setzt,  so  tut  er  dies  nicht,  weil  er  miiBte,  sondern  er  setzt 
es  sich  ohne  jeden  Grund,  oder  seine  Griinde  gel  ten  doch 
nur,  weil  er  sie  setzte.  Wie  der  Wille  Gottes  zu  ihnen 
kommt,  das  ergriindet  kein  Denken,  da  ist  Gott  ganz  un- 
faBbar,  niederwerfend,  demiitigend,  nicht  zu  messen.  All 
unsere  Wissenschaf t  begreift  nur  das  Herleitbare,  hier  aber 
ist  nichts  herzuleiten.  Dann  aber  heiBt  die  Konsequenz 
auch:  es  gibt  fur  Gott  keine  Yerpflichtung,  die  einzuhalten 
ware.  Es  gibt  fur  ihn  kein  sittliches  Gesetz,  das  er  zu  be- 
folgen  hatte,  ein  solches  gilt  nur  fiir  die  endliche  Kreatur. 
Bei  Gott  haben  wir  nur  den  Untergrund  im  Irrationalen. 

Dieser  irrationale  Gedanke  ist  nun  der  Sinn  des  Theis- 
mus.  Er  wird  hiiufig  trivialisiert  zur  vernunftnotwendigen 
Gotteserkenntnis  mit  den  Begriffen  einer  Schopfung  aus 
Liebe,  einer  vorsehungsgemaBen  Weltlenkung,  einer 
Oflenbarung  seiner  selbst,  endlich  wohl  gar  mit  einer 
Unsterblichkeit,  die,  wie  alles  iibrige,  aus  dem  Gedanken 
abgeleitet  wird,  daft  Gott  verbunden  sei,  das  Liebesgeselz 
zu  befolgen.  In  diesen  Gedanken,  wenn  sie  rational  vor- 
getragen  werden,  liegt  eine  ungeheure  Yerblassung.  Den- 
noch  erscheint  vielen  der  Gottesbegrilf  nur  auf  diese  Weise 
zuganglich.  Wer  aber  in  die  Tiefen  dringt,  empfindet 
anders.  Welch  ein  Unbegriff  ist  ein  absoluter  Wille,  der 
zugleich  unter  dem  Gesetz  der  Liebe  steht  und  anderer 
Wesen  bedarf !  Wie  sich  selbst  aufhebend,  ist  eine  an  das 
Liebesgesetz  gebundene  gottliche  Liebe,  gleich  als  ware  die 
Liebe  vor  Gott  gewesen  und  Gott  also  verbunden,  sie  zu 
halten.  Nein,  der  Theismus  ist  nur  durch  die  Grundlosigkeit 
des  gottlichen  Widens  zu  verstehen. 

An  diesem  Punkt  liegt  auch  seine  entscheidendc  Uber- 
legenheit  liber  den  Pantheismus.  Diese  Uberlegenheit  be- 
steht  darin,  daB  der  Gedanke  des  irrationalen  Widens 
das  Ungeheure,  das  Mysteriose,  das  Erschreckende  am 
Gottesgedanken  zum  BewuBtsein  bringt.  Der  Theismus 

Troeltscb.  ^ 
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greift  damit  ein  Problem  auf,  das  der  Pantheismus  noch 
gar  nicht  kennt,  wenn  er  das  Sein  einfach  hinnimmt,  ohne 
zu  fragen,  wodurch  es  existiert.  Hier  grabt  der  Theismus 
ungleich  tiefer.  Ein  bekannter  franzosischer  Mathematiker 
urteilt:  Das  Grundproblem  alles  Denkens  ist  die  Frage, 
weshalb  fiber  haupt  etwas  existiert.  Auf  diese  Frage  aber 
antwortet  nur  die  Beziehung  auf  den  grundlosen  Willen. 
Das  Wirkliche  in  seinem  innersten  Wesen  ist  irrational, 
und  darum  ist  jeder  Theismus  ohne  Irrationalismus  platt. 
Descartes  und  Augustin  brachten  diesen  Punkt  ent.- 
scheidend  zur  Geltung. 

Die  christliche  Geschichte  zeigt  gegenuber  diesem  Pro¬ 
blem  extreme  Schwankungen.  Bald  treffen  wir  einseitig 
den  Willensbegriff  herausgearbeitet,  bald  tritt  der  Wesens- 
gedanke  ohne  den  Willen  auf.  Calvin  lehrt:  Und  wenn 
Gott  einen  Menschen  zum  Idioten  macht,  so  ist  er  dafiir 
nicht  zur  Rechenschaft  zu  ziehen!  Wir  sind,  wie  wir  sind: 
die  Welt  ist  hinzunehmen  in  tiefster  Demut.  Gott  hat  sie 
geschaffen,  er  hatte  es  ebensogut  unterlassen  konnen,  wenn 
es  ihm  beliebte.  Wir  sind  auf  den  Mund  geschlagen  und 
auf  den  Verstand  geschlagen  und  haben  alles  hinzunehmen. 
Und  waren  wir  zur  ewigen  Verdammnis  bestimmt,  so 
wiirden  wir  eben  eine  Illustration  seines  Zornes  sein,  wie 
wir  sonst  eine  Illustration  seiner  Gnade  sind.  —  Hier  ist 
die  Spitze  des  Irrationalismus,  die  von  alien  Problemen 
der  Theologie  bef reit.  Auf  der  anderen  Seite  findet  sich  in 
der  ganzen  christlichen  Geschichte  auch  immer  wieder  die 
Hineinziehung  Gottes  in  die  Welt.  Beide  Begriffe,  der  Ge- 
danke  des  Widens  und  der  Gedanke  des  Wesens,  sind.zu- 
sammenzuziehen,  und  dies  geschieht  am  besten  im  Gottes- 
begriff  der  Freiheit  oder  des  Geistes. 

Mit  diesem  Begriff  ist  nicht  etwa  ein  die  menschliche 
Freiheit  einschliefiender  gemeint,  sondern  diese  Freiheit 
gilt  Gott  selbst,  und  alle  Freiheit  der  Kreaturen  ist  seiner 
gottlichen  Freiheit  nur  nachgebildet.  Der  Schopfungs- 
begriff  hangt  am  Gotteshegrifi  der  Freiheit.  Schopfung 
bedeutet:  reine,  freie  Setzung  des  gottlichen  Widens.  Gott 
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isl  Tat,  lebendige,  schaffende  Tat!  In  demselben  MaBe  aber, 
in  dem  er  der  Kreatur  die  Aufgabe  der  Anteilnahme  an 
seinem  Wesen  stellt,  heiBt  das  dann  auch  fiir  die  Kreatur 
Anteil  an  der  Freiheit.  Da  aber  die  Schranke  der  Kreatur 
die  Sinnlichkeit  ist,  so  bedeutet  Freiheit,  soweit  die  Kreatur 
an  ihr  beteiligt  ist,  Freiheit  von  der  Sinnlichkeit.  Das  heiBt 
so  viel  als:  die  Kreatur  ist  nicht  frei,  sondern  sie  wird  frei 
gemacht.  Der  Mensch  gelangt  zur  Einbeziehung  in  die  gott- 
liche  Schaffenskraft  nur  als  ein  neues,  das  heiBt  ein  wieder- 
geborenes  Wesen. 

Eine  andere  Terminologie  bringt  hier  den  Gottesbegriff 
des  Geistes.  Sie  wird  im  Johannesevangelium  und  hiiufig 
von  den  Hegelianern  gebraucht.  Gemeint  ist  mit  diesem 
Begriff  nicht  das  immaterielle  Wesen  Gottes.  Er  bedeutet 
nicht,  daB  man  Gott  weder  sieht  noch  tastet  —  man  kann 
dies  in  gewissem  Sinne  behaupten;  denn  er  ist  iiberall,  und 
Wirklichkeit  heiBt  sein  Leben.  Gemeint  ist  vielmehr  die 
produktive  Kraft.  Der  Unterschied  von  der  vorigen  Nuance 
besteht  nur  darin,  daB  im  Gottesbegriff  der  Freiheit  mehr 
der  Wille  betont  wird,  wahrend  die  Hegelsche  Terminologie 
mehr  den  Inbegriff  der  geistigen  Werte  hervorhebt.  Auf 
die  F  rage  nach  der  Herkunft  dieser  W erte  antwortet  wieder 
der  Willensgedanke.  Der  Geist  ist  menials  zu  verstehen  als 
elwas,  das  einfach  da  ist,  sondern  immer  nur  auf  dem 
Ilintergrund  der  Willenstat.  Denn  die  Lehre  vom  Geist 
bedeutet  fiir  den  Menschen  die  Lehre  vom  Werdensollen- 
den,  die  Lehre  von  dem,  was  erst  zu  gewinnen  ist,  um  dann, 
vermoge  seiner,  die  Natur  zu  gestalten.  Der  Geist  setzt  also 
sowohl  den  freien  Willen,  durch  den  er  sich  selbst  hervor- 
bringt,  wie  die  Natur  voraus.  Andernfalls  ware  der  Spott 
berechtigt,  daB  der  christliche  Gott  eine  Art  Gespenst  sei, 
das  dann  aber  doch  eine  materielle  Welt  habe. 

Wir  kommen  nun  mehr  zu  der  Frage,  inwiefern  wir  in 
dem  so  geschilderten  Gottesbegrill  nicht  nur  einen  der 
moglichen  GottesbegrilTe,  sondern  den  von  uns  anzuer- 
kennenden  sehen.  Es  handelt  sich  also  um  das  Ganze  der 
christlichen  Glaubensstellung.  Die  Entscheidung  ist  eine 
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rein  religiose.  Ebenso,  wie  man  die  Entscheidung  daruber, 
ob  in  Raffael  oder  Rembrandt  die  Kunst  holier  verwirklicht 
ist,  nur  von  der  subjek  liven  Empfindung  aus  treffen  kann, 
so  auch  bier.  Wer  anders  urteilt  wie  wir,  auf  den  kann  man 
hochstens  durch  starkc,  Gemiit  und  Phantasie  bewegende 
Eindriicke  wirken,  niemals  aber  kann  man  ihm  das  Gegen- 
teil  von  seiner  Entscheidung  beweisen.  Darum  bedeutet 
diese  Subjektivitiit  durchaus  noch  nicht  Willkiir,  sondern 
wir  glauben  an  eine  innere  Notwendigkeit,  die  aber  aller- 
dings  nur  subjektiv  gefiihlt  werden  kann.  Und  so  fragen 
wir  uns  denn:  Wo  wird  am  tiefsten  an  die  Wurzeln  unseres 
Wesens  herabgeleuchtet?  Nehmen  wir  einmal  ganz  schlicht 
den  letzten  Wunsch  aller  religiosen  Sehnsucht:  loszukom- 
men  von  sich  selbst,  Erhohung  zu  linden  iiber  das  eigene 
Ich  hinaus.  Wo  kann  dieses  Suchen  zur  Ruhe  kommen? 
Wir  antworten:  in  demjenigen  Gottesbegriff,  der  uns  Gott 
als  real  an  uns  herandringende  Kraft  zeigt,  die  sich  mit 
uns  zu  einem  wahrhaft  lebendigen  hoheren  Leben  ver- 
bindet.  Wer  anders  cmpfindet,  wer  im  bloften  Untergang 
im  gottlichen  All  die  Erlosung  sieht,  der  wird  freilich  auch 
alle  Sorgen  und  Schmerzen  los  und  ist  nicht  zu  widerlegen, 
aufter  vielleicht  durch  Klarmachung  dessen,  was  wirklich 
Erfiillung  der  religiosen  Sehnsucht  bedeutet.  Unserer  Ent¬ 
scheidung  nach  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  daft  sich  der 
spezilisch  religios  Urteilende  fur  den  lebendigen  Gott  ent- 
scheiden  muft,  der  Leben  schafft,  nicht  nur  als  ewig  sich 
gleichbleibendes  All,  sondern  als  immer  hohere  Auswir- 
kung  seiner  selbst,  und  der  den  Menschen  reinigt,  erhebt 
und  ihn  der  Ewigkeit  teilhaftig  macht.  In  anderer  Weise 
aber  als  in  dieser  kann  das  niemand  begriinden.  — 

Es  fragt  sich  jetzt  weiter:  Wie  verhalt  sich  dieser  Stand- 
punkt  zum  Reiche  des  objektiven  Wissens?  Das  Reli¬ 
giose  stamm t  zwar  aus  der  Religion  und  nicht  aus  der  ob¬ 
jektiven  Wissenschaft;  dennoch  erhalten  wir  von  der  letz- 
teren  gewisse  Ilinweise,  die  fur  den  Glauben  bedeutsam 
sind.  Es  ist  vielfach  unter  uns  die  Meinung  verbreitet,  daft 
sich  ein  radikal  pantheistischer  Gottesgedanke  besser  in 
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unser  wissenschaftliches  Weltbiid  einfiigen  lasse  als  der 
christliche  Gottesgedanke.  Nun  aber  gibt  es  einmal  kein 
Gauzes  des  Wissens  und  keine  vollige  Einheitlichkeit, 
andererseits  bleibt  fur  alles  Wissen  immer  die  Frage  olfen, 
warum  iiberhaupt  elwas  ist.  Damit  steht  auch  die  Wissen- 
schaft  zuletzt  vor  dem  Irrationalen.  Wer  daher  den  Gottes- 
begrilf  des  Irrationalen  zum  Bestandteil  seiner  Welt¬ 
anschauung  macht,  kann  nicht  auf  ganz  unlosbare  Schwie- 
rigkeiten  stoBen. 

Dennoch  wogt  gerade  an  diesem  Punkt  der  erbittertste 
Streit.  Es  sind  vor  allem  vier  Einwande,  die  gegen  den 
christlichen  Gottesbegriff  erhoben  werden.  Erstens:  daB 
die  personhafte  Auffassung  Gott  verendliche  und  anthro- 
pomorph  mache;  zweitens:  daB  sie  einen  Dualismus  ent- 
halte  —  namlich  Gott  als  zwecksetzenden  Widen,  und  eine 
Welt,  an  der  er  sieh  realisiert;  drittens:  daB  der  Zweck- 
gedanke  in  sich  die  innere  Unmoglichkeit  jeder  teleologi- 
schen  Anschauung  enthalte;  vier  tens:  daB  dieser  Gottes- 
begriff  mit  der  Freiheit  operiere  als  einer  grundlosen. 
Setzung  ohne  Moglichkeit  der  Ilerleitung. 

Zum  ersten  Einwand  sei  zugegeben,  daB  allerdings  in 
der  personhaften  Fassung  Gottes  ein  Anthropomorphismus 
liegt.  Die  Frage  ist  nur,  ob  dies  nicht  unumganglich  sein 
wird.  Eine  Umfassung  des  Yielen  und  Wechselnden  in 
einer  Einheit  kennen  wir  nur  vom  Menschen  her,  und  so 
bleibt  uns  sch  lech  ter  dings  keine  andere  Analogie.  Es  kanitf 
sich  nur  noch  darum  handeln,  von  welchem  Punkt  des 
menschlichen  Lebens  wir  diese  Analogie  nehmen.  Man 
kann,  wie  Aristoteles,  vom  Denken  herkommen.  Hier 
erscheint  Gott  in  letzter  Linie  als  der  BegrilT,  der  sich  selbst 
denkt,  der  Actus  purus,  der  reinste  Geist.  Auf  die  Frage: 
Wo  kommt  der  Stolf  her?  antwortet  Aristoteles:  aus  dem 
Reich  des  abstrakt  Moglichen,  das  von  Gott,  als  dem  sich 
selbst  denkenden  BegrilT  geformt  wird.  Das  ist  nun  aber 
auch  ungeheuerster  Anthropomorphismus  und  im  hoch- 
sten  MaBe  Yerendlichung  Gottes.  Ein  Gesetz,  das  von  nie- 
mand  gedacht  wird,  ware  Unsinn,  und  zweitens  braucht 
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man  einen  Stuff,  auf  den  es  angewandt  wird.  Eine  andere 
Analogic  greift  zur  Phantasie  als  dem  zweiten  groften  Ver- 
mogen,  mittels  dessen  der  Mensch  die  Einheit  zu  bewirken 
sucht.  Gott  wird  zur  ungeheuren  Weltphantasie,  die  alles 
aus  sich  hervorbringt  und  mit  ihrem  Leben  durchdringt. 
Wie  aber  soli  man  diesen  groften  Weltdichter  denken,  der 
den  StofT  schlechthm  aus  sich  selbst  erzeugt?  Unsere  Vor- 
stellung  ist  tausendfach  an  Gegebenes  gebunden.  Die 
dichtende  Phantasie  stellt  ihr  Werk  aus  sich  heraus:  das 
Kunstwerk  ist  vom  Dichter  unterschieden.  Mit  dieser 
Unterschiedenheit  aber  von  Schopfer  und  Werk  stehen  wir 
wieder  vor  dem  Anthropomorphen.  Noch  andere  suchen 
die  Analogie  im  Begnff  des  Lebens  selbst,  in  jenem 
dunklen  Prinzip  des  Unbegreiflichen.  Die  Welt  ist  der 
ewige  Lebensprozeft  Gottes,  dies  kann  man  unendlich  oft 
horen.  Der  Analogie  aber  entrinnt  man  auch  hiermit  nicht, 
hochstens  daft  man  zur  Ahnlichkeit  mit  dem  Menschen  auch 
noch  die  mit  Tier  und  Pflanze  bekommt.  Und  dann:  Was 
ist  denn  eigenthch  dieses  Leben?  Immer  doch  nur  die  Er- 
greifung  ernes  schon  vorhandenen  Stoffes  und  sein  Ilinein- 
ziehen  in  ein  geheimnisvolles  Prinzip,  das  ein  organisieren- 
des  Prinzip  ist,  aber  gebunden  an  etwas  Zuvereinheitlichen- 
des.  Dazu  kommt,  daft  bei  dieser  Stellung  stets  an  ein  Vor- 
wartsstreben  des  Lebens  gedacht  wird,  also  an  einen  Zweck 
der  Fortpflanzung,  was  nicht  zu  denken  ist  ohne  Reibung 
mit  anderen  Leben.  Ilier  ist  schon  nicht  mehr  nur  Anthro- 
pomorphismus.  Zu  einer  noch  unbestimmteren  Analogie 
greift  endlich  Eduard  von  Hartmann.  Er  sagt:  Unser  be- 
wuBtes  Leben  ist  an  die  Endlichkeit  gebunden,  aber  dieses 
bewufite  Leben  taucht  erst  aus  dem  UnterbewuBten  auf. 
Gott  ist  eben  das  Unbewuftte!  Nun  aber  kennen  wir  dieses 
Unbewufite  nicht,  daher  bleibt  seme  Ubertragung  eine 
hypothetische.  Zudem  muB  bei  dieser  Ubertragung  auf 
Gott  der  Schritt  getan  werden,  daft  Gott  zwar  das  Un- 
bewuftte  ist,  aber  doch  durch  irgendeine  Wendung  bewuftt 
wird.  Der  Weltprozeft  ist  dann  die  Riickkehr  Gottes  ins 
Unbewuftte.  Damit  aber  stecken  wir  erst  recht  im  Anthro- 
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pomorphismus.  Das  Auftauchen  des  bewuBten  Lebens  und 
das  Untertauchenwollen  in  einem  GroBeren  als  dieses  weist 
auf  die  menschliche  Analogie.  Also  Analogie  mcht  nur  im 
christlichen  Gottesbegriff !  Nur  daB  dieser  letztere  von 
seiner  eigenen  Analogie  ausgeht,  namlich  von  der  sittlichen 
Freiheit.  Und  zu  dieser  Analogie  haben  wir  ein  voiles  Reeht, 
denn  wir  kniipfen  an  das  an,  was  den  Menschen  am  stark- 
sten  mit  dem  Ubermenschlichen  verbindet.  Wir  ergreifen 
diejenige  Analogie,  die  am  meisten  der  Vergottlichung 
fahig  ist,  wo  der  Mensch  das  bloBe  Dasein  sprengt  und  die 
Hingabe  an  in  sich  giiltige  Werte  vollzieht. 

Gott  ist  uns  also  personhaf  ter,  handelnder  Wille.  Damit 
wird  nun  freilich  mcht  der  ZusammenstoB  mit  der  Forde- 
rung  der  Unendlichkeit  vermieden.  Wir  werden  durch 
unsere  Analogie  in  Spannungen  innerhalb  des  gottlichen 
Lebens  gefuhrt.  Widerspruch  und  Spannungen  aber  be- 
deuten  das  Wesen  des  Endlichen.  Das  Problem,  das  sich 
uns  darbietet,  muB  demnach  heiBen:  Ist  es  richtig,  daB 
die  Unendlichkeit  das  MaB  sei,  um  den  Gottesbegriff  zu 
messen?  Ware  sie  das  MaB,  so  ist  nicht  zu  leugnen,  daB 
jeder  Gottesbegriff,  der  Spannungen  anerkennt,  unhalt- 
bar  ist.  Aber  dies  ist  rundweg  zu  bestreiten.  Der  Unendlich- 
keitsbegriff  bedeutet  hier  nichts  anderes  als  die  absolute 
Pradikatlosigkeit.  Wenn  wir  alles  fortdenken,  was  Span- 
nung  und  Einschrankung  bedeutet,  wie  die  Unterscheidung 
von  Gut  und  Bose,  Wille  und  Wesen,  so  haben  wir  eben 
den  Begnff  einer  gegenstandslosen  Gottheit,  der  schlecht- 
hin  pradikatlos  ist.  Wir  mogen  aussagen,  was  wir  wollen, 
sogar  die  bloBe  Aussage  der  Existenz  bedeutete  schon  Ver- 
endlichung!  Denn  existieren  heiBt  aufzunehmen  sein  durch 
einen  Yerstand;  das  aber  ware  bereits  ein  Gegensatz!  Man 
hat  den  Begriff  des  Uberseins  aufgestellt,  das  heiBt  eines 
Seins,  das  kein  Sein  ist.  Die  Gnostiker  und  Neuplatoniker 
sprechen  von  dem  groBen  Letzten,  iiber  das  man  nur 
schweigen  kann.  Aber  Schweigen  hat  nur  Sinn,  wenn  man 
yon  etwas  schweigt,  denn  sonst  drehen  wir  uns  im  Kreise 
des  Nichts.  Gott  aber  ist  die  hochste  Realitat.  Als  solche 
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tragf.  er  auch  alle  Spannungen  in  sich.  Diese  Spannungen 
sind  doch  cbcn  da!  Das  Obige  ist  ein  vollig  falsches  Ideal. 

Etwas  ganz  anderes  bedeutet  nun  aber  die  Unendlicbkeit 
in  Zeit  und  Raum.  Sie  hat  mil  deni  Gottesbegriff  gar  nichts 
zu  lun,  sondern  hangt  an  unserer  Endlichkeit.  Sie  hangt 
an  der  Gegebenheit  der  Erfahrung  einer  raumlichen  und 
zeitlichen  Well  und  Iragt  anlinomische  Natur  in  sich.  Diese 
raumliche  und  zeilliche  Welt  geht  nach  vorwarts  und  riick- 
warts  ins  Unendliche  fiber,  aber  dies  Unendliche  entsteht 
nur  durch  Punkle  und  Grenzen,  yon  denen  aus  weiterzu- 
zahlen  ist. 

Eine  dritte  Stellung  behauptet  mil  Spinoza:  die  Unend- 
lichkeit  bestebt  in  der  absolulen  Notwendigkeit.  Der 
Charakter  der  Wellsubslanz  ist:  notwendig  in  allem  zu 
sein,  wobei  dann  nur  die  Frage  nach  ihrer  eigenen  Nol- 
wendigkeit  bleibt.  Die  Wellsubslanz  selbst  ist  nur  Tal- 
sache.  Wenn  man  sagl:  Gott  ist  seine  eigene  Ursache,  so 
heiftl  das  eben  irrationale  Setzung  durch  eigenen  Willen. 
Ebenso  bleibt  unbestreitbar,  daft  es  Neues  gibt,  Hervor- 
bringungen  von  Unberechenbarem  und  Schopferischem, 
was  nicht  zu  verstehen  ist  als  notwendige  Folge  des  Well- 
ganzen. 

So  ergibt  sich  denn,  daft  die  Unendlicbkeit  nicht  das 
Organ  sein  kann,  womit  man  den  Gottesbegriff  zu  erfassen 
hat.  Auf  jeden  Fall  ist  scharf  zu  unterscheiden  zwischen 
einer  religiosen  und  einer  malhematisch-philosophischen 
Unendlichkeit.  Die  erstere  bedeutet  Ubermenschlichkeit, 
vollkommenes  Versagcn  der  Mafte,  Schopferkraft,  Heilig- 
keit.  Diese  Unendlichkeit  mag  gelten,  nirgends  aber  die 
philosophische,  die  Spannungslosigkeit  bedeutet,  oder  die 
inathematische,  die  Raum  und  Zeit  betrifft.  Der  Punkt  ist 
ungeheuer  wichtig.  Wir  sind  hilflos,  wenn  wir  unseren  Un- 
endlichkeitsbegriff  der  Mathematik  oder  Philosophic  ent- 
nehmen.  Nahezukommen  ist  dem  Gegenstand  hier  nur 
durch  Riickschluft.  Der  Begnff  des  Mikrokosmus  ist  zu- 
grunde  zu  legen,  ein  Mikrokosmus,  in  dem  sich  der  gott- 
liche  Makrokosmos  spiegelt,  wenn  auch  nur  in  einem  der 
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elementarsten  Punkte.  Es  ist  der  Leibnizsche  Gedanke.  VVie 
der  Mikrokosmus  die  Konkretion  des  Gottlichen  ist,  so  kann 
das  Gottliche  nur  durch  RiickschluB  gefaftt  werden.  Diese 
groften  Fragen  gehen  durch  den  Streit  der  Jahrhunderte. 
Die  Neuplatoniker  warfen  den  Christen  vor:  Ihr  verfehlt 
euch  gegen  die  Unendlichkeit!  Die  Christen  wehren  sich, 
indem  sie  zeigen,  daft  die  vollige  Spannungslosigkeit 
streng  durchgefiihrt  zum  Sein  fiihrt,  das  kein  Sein  mehr 
ist.  Spannungen,  die  im  Mikrokosmus  sind,  miissen  aus 
deni  Makrokosmus  stammen.  Das  spezifisch  Christliche  ist 
dann,  die  Analogic  der  sittlichen  Freiheit  hinzuzunehmen 
und  von  dieser  Seite  her  den  GottesbegriE  zu  durch- 
leuchten.  — 

Ein  zweiter  grofter  Einwurf  ist  das  Monismusproblem, 
das  heutzutage  die  Spatzen  von  den  Dachern  pfeifen,  und 
oft  wirklich  nicht  mehr  als  Spatzen!  Der  Dualismus  des 
christlichen  Gottesgedankens,  so  wird  hier  behauptet,  sei 
unstatthaft,  denn  Dualismus  sei  unreligios,  und  kein  an- 
standiger  Mensch  diirfte  sich  darauf  einlassen.  Auch  vom 
wissenschaftlichen  Standpunkt  aus  konne  nur  vollkom- 
mene  Einheit  herrschen.  Die  Religion  verlange  die  Sub- 
stanzeinheit  von  gottlichem  und  menschlichem  Geist,  wie 
die  Wissenschaft  die  einheitliche  Betrachtung  der  Dinge 
nach  dem  Prinzip  der  Notwendigkeit  eines  allumfassenden 
Gesetzes  verlange.  Diese  heiden  Triebe  will  nun  der  Pan- 
theismus  befriedigen,  und  von  hier  aus  kommt  die  starkste 
moderne  Opposition  gegen  das  Christentum.  Ihre  Energie 
beruht  in  der  Yerbindung  zweier  Motive.  In  Wahrheit  sind 
nun  aber  diese  bciden  Motive  grundverschieden,  und  ihre 
Verkoppelung  ist  ganz  sinnlos.  Der  religiose  Pantheismus 
tritt  in  einer  ganz  anderen  Weise  in  Erscheinung  als  der 
wissenschaftliche.  Denn  alle  Religion,  mag  sie  sein,  wie  sie 
wolle,  ist  ihrem  Wesen  nach  dualistisch.  Es  handelt  sich  in 
der  Religion  stets  um  den  Zustand  der  Unseligkeit  der  auf 
sich  selbst  stehenden  Seele,  um  die  Erkenntnis,  daft  es  etwas 
Hoheres  gibt,  und  um  die  Seligkeit,  die  zu  gewinnen  ist 
durch  die  Hingabe  an  dieses  Hohere.  Dieser  dualistische 
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Ausgangspunkt  fehlt  nur  auf  sehr  niedrigen  Religions- 
stufen,  wo  zum  Beispiel  Gott  noch  als  begrenzt  empfunden 
wird  und  daher  der  Gegensatz  von  Endlichem  und  Unend- 
lichem  noch  nicht  empfunden  wird.  Dennoch  wird  selbst 
in  diesen  niedrigen  Religionsformen  eine  Erhebung  zum 
Hoheren  angestrebt,  und  also  ist  der  Dualismus  schon  da. 
Es  fragt  sich  nur,  an  welchem  Punkt  er  liegt.  Im  Theismus 
haben  wir  den  Willensgegensatz,  das  heidt  den  viber- 
menschlichen  Willen,  der  den  endlichen  zur  unbedingten 
Hingabe  auffordert.  Es  handelt  sich  doch  zuletzt  um  ein 
Zusammenkommen,  der  Dualismus  bildet  nur  den  Aus¬ 
gangspunkt.  Seine  Gberwindung  ist  die  Erhohung  des  teils 
sich  sehnenden,  teils  sich  auf  sich  selbst  stellenden  Willens. 
Sie  vollzieht  sich  durch  Umkehr  und  Hingabe,  wo  der 
menschliche  Wille  nicht  untergeht,  sondern  in  den  gott- 
lichen  Widen  eingestedt  wird.  Im  Pantheismus  haben  wir 
im  Ausgangspunkt  den  Dualismus  ebenso  stark.  Hier  han¬ 
delt  es  sich  um  ein  sich  selbst  noch  nicht  kennendes  Teil- 
sein  einerseits  und  um  das  Allsein  andererseits.  Der 
Dualismus  hat  seine  Wurzel  hier  in  der  falschen  Selbstein- 
schatzung  des  einzelnen,  der  meint,  er  ware  etwas,  wahrend 
doch  nur  das  Ganze  ist.  Dieser  Gegensatz  des  einzelnen  zum 
A11  wird  iiberwunden  nicht  durch  Umkehr,  sondern  durch 
Denken.  Unser  Wide  haftet  am  Wahn  des  Einzelseins.  So- 
bald  wir  erkennen,  dad  wir  kein  Sondersein  sind,  fallt  auch 
der  Wide  und  reilSt  der  Schleier  des  Wahns.  Dies  ist,  was 
Richard  Wagner  mit  dem  Wort  ,,Wahnfried“  ausdriicken 
will:  „Hier,  wo  mein  Wahnen  Frieden  fand  — .“  Der  Aus- 
gang  ist  also  auch  im  Pantheismus  ein  schmerzlich  und 
tief  empfundener  Dualismus,  nur  dad  er,  anders  wie  im 
Christentum,  seinen  Grund  im  intellektuellen  Wahn  hat. 
Es  ist  der  Dualismus  von  Schein  und  Wirklichkeit,  der 
iiberwunden  wird  durch  den  Untergang  im  Ganzen.  Das 
Urratsel  bleibt,  wie  es  iiberhaupt  zu  diesem  Schein  kommen 
konnte.  So  fiihrt  der  Pantheismus  den  Menschen,  um  ihn 
aufzulosen,  in  der  schroffsten  Weise  durch  den  Dualismus. 
Wahrend  der  Theismus  im  Grvnde  optimistisch  ist,  weil 
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er  die  Erhohung  des  endlichen  Widens  und  nicht  nur  seine 
Vernichtung  fur  moglich  halt,  ist  der  Pantheismus  tief 
pessimistisch.  Alles,  alles  ist  nur  Wahn,  bestimmt,  sich  in 
seiner  Wahnhaftigkeit  zu  erkennen,  um  den  Verlust  des 
Ich,  nicht  seine  Erhohung  zu  erreichen.  Die  Entwicklung 
Richard  Wagners,  die  iibrigens  nicht  hesonders  tief  und 
wertvoll  einzuschalzen  ist,  zeigt  das  Beispiel  der  pantheisti- 
schen  Erlosung  im  ,,Ring“  und  die  christliche  Erlosung 
durch  Aufnahme  in  den  gottlichen  Willen  im  ,,Parzival“. 
Also  von  einem  unbedingten  Monismus  zu  sprechen,  hat 
hier  keinen  Sinn,  es  gilt  nur  den  Punkt  zu  finden,  an  dem 
der  Dualismus  sitzt,  und  den  Unterschied  seiner  Cber- 
windung  klarzumachen.  Auch  das  Irrationale  setzen  beide 
Stedungen  voraus:  die  christlich-theistische  ruht  auf  dem 
irrationalen  gottlichen  Widen,  in  der  pantheistischen  han- 
delt  es  sich  um  das  Irrationale  der  Spaltung  von  Sein  und 
Schein.  In  bezug  auf  die  Begreiflichkeit  sind  wir  also 
hiiben  wie  driiben  ganz  gleich  gestellt,  und  man  muft  schon 
einen  grofien  Arger  gegen  das  Christen  turn  haben,  um  den 
Pantheismus  begreiflicher  zu  finden. 

Also  sobald  wir  das  rein  Wissenschaftliche  beiseite  lassen, 
ist  jeder  religiose  Gedanke  durch  und  durch  dualistisch. 
Aber  auch  jeder  ist  durch  und  durch  von  der  Sehnsucht 
nach  der  Wiederauflosung  dieses  Dualismus  erfiillt,  und 
in  diesem  Sinne  sind  wir  schlieftlich  alle  Monisten.  Wir 
fragen  uns  dabei  nur:  Sind  wir  realer,  wirklicher  Wille, 
der  zur  Einigung  mit  dem  gottlichen  Widen  bestimmt  ist, 
oder  sind  wir  Schein  und  Nichts,  dem  bloften  Untergang 
geweiht? 

Die  Anhanger  des  Pandieismus  sagen  nun  aber,  daft  ihre 
Stedung  durch  das  Hinzukommen  der  wissenschaftlichen 
Methode  verstarkt  wiirde.  Was  aber  bei  dieser  heraus- 
kommt,  ist  fur  die  religiose  Welt  sehr  wenig  bedeutend.  In 
das  Geheimnis,  ob  die  Welt  als  gottliche  Willenssetzung 
oder  als  Schein  zu  betrachten  sei,  leuchtet  auch  die  glan- 
zendste  wissenschaftliche  Methode  nicht  hinein.  Die  hoch- 
sten  pantheistischen  Systeme  werden  gerade  von  dem 
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wissenschaftlichen  Apothekermonismus  gar  nichts  wissen 
wollen.  Mil  der  Botanisierbuchse  macht  man  diese  Dinge 
nicht,  sondern  mit  jahrelanger  Versenkung. 

Wir  wenden  uns  nun  zunachst  zu  den  feineren  wissen¬ 
schaftlichen  Einwanden,  die  von  den  Grundlagen  einer 
theoretischen  Philosophic  aus  erhohen  werden.  Hier  ist  die 
erste  Position,  die  wir  antreffen,  diese:  aus  dem  Wesen 
des  logischen  Denkens  ergibt  sich  die  Notwendigkeit  eines 
festen,  luckenlosen  Zusammenhanges  der  Erfahrungswelt. 
Von  hier  aus  aber  gelangen  wir  unbedingt  zu  einem  allge- 
meincn  monistischen  Weltgesetz. 

Zugegeben,  dies  sei  wirklich  die  Forderung  des  logisch- 
wissenschaftlichen  Denkens,  so  hatten  wir  ehen  doch  mit 
dieser  Einstellung  nur  die  gesetzeswissenschaftliche  Be- 
urteilung  vollzogen.  Es  blieben  neben  ihr  eine  ganze  Reihe 
anderer  Einstellungen  moglich,  zum  Beispiel  die  Beurtei- 
lung  nach  sittlichen  Geboten,  die  mit  der  ersten  Beurteilung 
gar  nichts  zu  tun  hat.  Es  gibt  weiter  die  kiinstlerische  Ein¬ 
stellung,  die  die  Wirklichkeit  nach  den  Gesetzen  der  Er- 
habenheit  und  Schonheit  betrachtet,  und  die  genau  so  not- 
wendig  ist  wie  die  wissenschaftliche  Durchrationalisie- 
rang.  Es  gibt  die  teleologische  Betrachtung,  das  heiBt  die 
Gntersuchung  der  Wirklichkeit  auf  die  in  ihr  realisierten 
Zwecke  hin,  eine  Betrachtung,  die  auch  nicht  nur  durch 
die  bloBe  Verknupfung  des  Gegebenen  zu  machen  ist.  Die 
Durch rationalisierung  bedeutet  also  nur  eine  Beurteilung 
unter  vielen,  namlich  diejenige,  die  wir  nach  logischen 
Notlgungen  vornehmen.  Aber  nach  ebenso  starken  Noti- 
gungen  nimmt  unser  Geist  auch  andersartige  Deutungen 
vor.  Niemals  haben  wir  mit  der  gesetzeswissenschaftlichen 
Betrachtung  die  Wirklichkeit  vollig  verstanden,  sondern 
immer  nur  diejenigen  ihrer  Seiten,  die  sich  der  logischen 
Arbeit  darbieten.  Niemals  werden  wir  zu  dem  Monismus 
eines  allgemeinen  Weltgesetzes  kommen  in  dem  Sinne,  daft 
wir  die  gesamte  Wirklichkeit  unter  ein  Gesetz  bringen. 
So  sind  wir  denn  durchaus  an  pluralistische  Betrachtungen 
gewiesen,  mag  immerhin  auch  der  Einheitsgedanke  das 
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logische  Ideal  bleiben.  Andere  Ideale  fordern  uns  auf,  ins 
Innere  des  Alls  zu  blicken,  und  die  Frage  kann  sich  nur 
darum  drehen,  wie  diese  Vielheit  der  Deutungsprinzipien 
zu  vereinen  sei.  Auf  keinen  Fall  durch  die  Unterordnung 
dieser  Vielheit  unter  das  gesetzeswissenschaf  tliche  Prinzip. 
Dafiir,  daft  dieses  die  hochste  der  Betrachtungen  sei, 
spricht  kein  einziger  Grund.  Es  kann  nicht  die  Rede  da- 
von  sein,  ein  einheitliches  Weltprinzip  zum  Gegenstand  des 
religiosen  Gefiihls  zu  maclien.  Auch  ist  die  Ilervorhebung 
einer  allgemeinen  Vergesetzlichung  durch  das  Allgesetz 
keineswegs  etwas  unbedingt  aus  dem  logischen  Ideal  Fol- 
gendes.  Wer  sagt  uns  denn,  daft  es  nicht  wirkliche  Durch - 
brechungen,  daft  es  nicht  an  bestimmten  Punkten  durch 
Handeln  in  Freiheit  doch  Neues  gibt?  Es  kann  sich  hier 
fiber  diese  Moglichkeiten  nur  urn  Andeutungen  handeln, 
die  lediglich  eine  Vorstellung  von  den  Schwierigkeiten 
dieses  Problems  geben  und  zeigen  sollen,  daft  uns  von 
dieser  Seite  her  der  Monismus  keineswegs  aufgenotigt 
wird. 

Eine  Schwierigkeit  fur  unsere  Stellung  liegt  nur  darin, 
daft  der  moderne  Mensch  eine  gewisse  Hellhorigkeit  fur 
die  Dinge  der  Allheit  hat.  So  ist  es  aufterst  leicht,  ihm 
beizubringen,  diese  Allheit  sei  das  eigentlich  religios  zu  ver- 
ehrende  Objekt,  aber  sehr  miihsam,  ihm  klarzumachen, 
daft  dieses  Allgesetz  schlieftlich  doch  noch  etwas  ganz  Un- 
begriffenes  sei,  und  daft  die  anderen  Einstellungen  auch 
ihr  Recht  hatten.  Man  begegnet  als  Anknupfungspunkt 
immer  wieder  nur  Unklarheiten  wie:  ,, Dieses  Allgesetz 
verehre  ich,  und  das  ist  Gott.“  Aus  diesem  Grunde  sind 
alle  offentlichen  Diskussionen  liber  diese  Frage  sehr  un- 
fruchtbar,  trotz  ihrer  gegenwartigen  Beliebtheit. 

Was  eben  gezeigt  wurde,  ist  nun  aber  nur  die  feinere  und 
darum  seltenere  Form  des  Monismus.  Die  grobere  ist  die 
dogmatisch-metaphys^sche  Form.  Diese  letztere  Posi¬ 
tion  sagt:  Wir  verlassen  uns  nur  auf  unsere  Sinne  und  auf 
unsere  Messungen  der  sinnlichen  Wirklichkeit.  Wir  haben 
die  Einheit  der  Substanz  und  die  Einheit  der  Gesetze.  Wir 
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haben  eine  Summe  unzahliger  Energieelemente,  und  wir 
haben  das  gegenseitige  Verhalten  dieser  Energieelemente 
untereinander.  So  steht  vor  uns  ein  einfacher  und  im- 
ponierender  Gedanke.  Was  wollen  wir  mehr?  Wir  haben 
alles  begriffen  und  alles  erklart.  —  Die  Anhanger  dieser 
Stellung  versichern,  daft  ihre  Erkenntnis  sehr  erhebendsei; 
denn  das  eigene  Leben  so  ins  Ganze  gefafit  zu  sehen,  ge- 
wahre  eine  religiose  Bef  riedigung.  Auch  dieser  Anschauung 
ist  sehr  schwer  beizukommen,  weil  die  Gedanken,  mit 
denen  man  es  vermochte,  ein  tief  eres  Interesse  voraussetzen, 
als  hier  vorhanden  ist;  denn  diese  Stellung  beruht  ganz 
einfach  auf  plattem,  von  jedem  Geist  verlassenen  Denken. 

An  unserer  Stelle  ist  nicht  auf  alle  Punkte  einzugehen. 
Das  Hauptsachlichste  bedeutet  dieses:  Wenn  jene  Ge¬ 
danken  zu  Recht  bestiinden  —  wobei  doch  immer  auch 
fur  diese  Monisten  der  unbegreifliche  Unterschied  von 
Kraft  und  StofiE  bliebe  —  und  es  gabe  nichts  als  kleinste 
Teilchen  und  die  sie  regelnden  Bewegungsgesetze,  so 
miiftte  unser  Denken  und  Empfinden  ja  auch  nichts  sein 
als  solche  naturgesetzlichen  Bewegungen.  Dann  aber  gabe 
es  keine  Moglichkeit,  zwischen  richtig  und  falsch  zu 
unterscheiden.  Was  ich  hier  rede,  das  rede  ich,  weil  das 
Naturgesetz  mich  dazu  notigt!  Haeckel  meint  freilich: 
Die  Richtigkeit  hangt  am  richtigen  Funktionieren  des 
Gehirns.  Wie  aber  soil  man  auf  dieser  Basis  zur  Unter- 
scheidung  von  richtigem  und  falschem  Funktionieren 
kommen?  Es  ist  einfach  alles  naturnotwendig,  weiter 
nichts.  Ein  Helmholtz  und  ein  beliebiger  Idiot  unter¬ 
scheiden  sich  hochstens  dadurch,  dafi  die  Leistungen  des 
einen  brauchbar  sind  und  die  des  anderen  nicht.  Auch  wenn 
man  den  Deckel  des  Gehirns  abnehmen  konnte,  wiirde  man 
das  richtige  Funktionieren  nicht  nachweisen  konnen;  denn 
zu  dem  Begriff  „richtig“  miifite  man  ja  Mafistabe  mit- 
bringen.  So  gibt  es  also  keinen  Monismus,  sondern  immer 
nur  den  Dualismus  zwischen  Materie  und  Giiltigkeit  der 
Denkfahigkeit.  Das  Denkgesetz  ist  nie  in  ein  Naturgesetz 
zu  verwandeln.  Das  Gesetz  des  Richtigen  und  dasjenige 
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des  tatsachlichen  \erlaufs  ist  der  Dualismus,  der  auch  fiir 
dieses  System  bestehen  bleibt.  Und  somit  ist  es  mit  der 
Herrlichkeit  des  Monismus  aus.  Die  Herren,  die  ihn  uns 
anpreisen,  fassen  nicht  den  Elementarunterschied,  da ft 
physikalische  Geselze  etwas  anderes  sind  als  die  Regeln, 
nach  denen  wir  iiber  die  Fragen  der  Wahrheit  entscheiden. 

Wir  sind  somit  verbunden,  den  Dualismus,  den  wir  be- 
haupten,  richtig  zu  fassen.  In  seiner  popularen  Form  ist 
der  Dualismus  unmoglich,  denn  er  arbeitet  da  mit  einer 
Zweiheit  raumlicher  und  zeitlicher  Art:  Gott  ist  hoch  oben 
iiber  der  Welt,  aufterhalb  ihrer  und  sich  ihr  entgegen- 
setzend.  Sie  wird  ihre  Zeit  dauern,  und  danach  wird  Gott 
eine  neue  machen.  Dies  ist  der  Dualismus  der  alteren 
Glaubigkeit.  Demgegeniiber  meinen  wir  etwas,  was  weder 
raumlicher  noch  zeitlicher,  sondern  innerer  Natur  ist.  Es 
kommt  zum  Ausdruck  in  dem  frommen  Gefiihl:  Wir 
sind  in  Gott;  aber  wir  sind  nicht  unterschiedslos  identisch 
mit  ihm.  Wieder  tut  sich  das  Irrationale  vor  uns  auf :  Jeder 
hat  sein  eigenes  Leben  in  Gott,  nicht  neben  Gott,  sondern 
wirklich  in  ihm.  Begriffiich  ist  das  nicht  faftbar.  Wir 
konnen  nur  im  Bilde  sprechen.  So  wie  unsere  eigenen  Ge- 
danken  in  uns  sind  und  doch  in  kiinstlerischem  Schalfen 
gleichzeitig  selbstandig  von  uns  dastehen,  so  sind  wir:  ein 
leil  des  gottlichen  Allebens,  und  doch  von  ihm  unter- 
schieden,  wie  eben  das  Kunstwerk  vom  Schopfer!  In 
unserer  Erfahrung  vertragt  sich  dieser  Widerspruch  sehr 
einfach:  Wir  empfinden  die  ganze  Welt,  alles  das,  worin 
wir  drin  stecken,  als  gottliches  Allsein  und  doch  uns  selbst 
so  sehr  als  Sondersein,  so  wenig  als  von  Hause  aus  mit 
dem  Gottlichen  identisch,  dafi  die  Gewinnung  der  Einheit 
mit  Gott  erst  zur  Aufgabe  werden  muft.  Nur  im  Bruch 
mit  der  Selbstheit  vollzieht  sich  die  Einheit,  die  kein  Unter- 
gehen  fiir  den  Menschen  bedeutet,  sondern  ein  Erhoht- 
werden.  Sobald  sie  vollzogen  wurde,  ist  der  Mensch  nicht 
mehr  trotzig  wollend,  sondern  hingegeben  an  Gott,  aber 
in  der  Weise,  dafi  er  Gottes  Willen  als  den  eigenen  emp- 
findet.  Also  nicht  Einerleiheit  —  letzteres  ist  unertrag- 
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lich  — ,  sondern  etwas  anderes:  Alle  diese  Buntheit  des 
Seins  ist  ein  Bestandteil  des  nicht  zu  messenden  gottlichen 
Lebens,  und  es  bedeutet  das  Urgeheimnis,  daft  endliche 
Dinge  in  jedem  Moment  ihres  Daseins  von  und  in  Gott  sind, 
identisch  und  geschieden  zugleich,  sein  YVillensgebilde, 
nicht  er  selbst.  Zugrunde  liegt  der  Gedanke  des  Panentheis- 
mus,  im  Gegensatz  zum  Panlheismus.  Er  besagt  das  Ent- 
haltensein  von  allem  und  jedem  in  Gott,  aber  auch  die  Be- 
sonderheit  von  allem  und  jedem,  die  real  uberwunden 
wird,  nicht  durch  die  Erkenntnis  der  Welt  als  Schein,  son¬ 
dern  durch  Hingabe. 

Wir  kommen  nunmehr  zum  dritten  Einwurf  gegen  den 
personalistischen  Gottesbegriff.  Er  betrifft  den  Zweck- 
gedanken  und  macht  geltend,  daft  darin  unter  alien  Um- 
sUinden  eine  Yerendlichung  Gottes  liege.  Der  Zweck- 
gedanke  fuhrt  in  die  Analogic  mit  dem  menschlich  ge- 
bundenen,  einem  bestimmten  Stoff  gegenuberstehenden 
Willen,  der  erst  in  der  Erreichung  seines  Zweckes  auch 
sein  eigenstes  Wesen  erreicht.  Wie  aber,  fragt  dieser  Ein¬ 
wurf,  ware  Gott  zu  denken  als  erst  zu  sich  selbst  kommend 
durch  die  Verwirklichung  seiner  Plane?  Wie  kann  das  Ab¬ 
solute  unvollstandig  sein,  wie  kann  es  an  etwas  arbeiten, 
das  aufter  ihm  liegt?  In  ihm  ist  alles  notwendig.  Wie  mit 
dem  Begriff  der  Iiugel  die  samtlichen  Kugelerscheinungen 
ohne  weiteres  gegeben  sind,  so  muft  sich  auch  alles  zu  Gott 
verhalten:  Ilierist  schlechthin  nur  Fertiges.  Nach  Spinoza 
zerbricht  jede  Veriinderung  Gottes  Majestat.  Weiter  be- 
hauptet  dieser  Ein  wand:  Wenn  man  nach  den  Zwecken 
Gottes  fx-age,  so  wiirde  meistens  das  Wohlergehen  der 
Menschen  oder  die  Befolgung  seines  Gesetzes  genannt: 
immer  und  immer  werde  Gott  als  nur  mit  dieser  wider- 
borstigen  Kreatur  von  Mensch  beschaftigt  gedacht.  Schon 
Lessing  behauptet,  es  sei  erne  elende  Manier,  Gott  nach 
Zwecken  zu  deuten. 

Treten  wir  nun  an  diesen  Einwurf  heran,  so  erheben  sich 
zwei  Fragen.  Erstens:  Kann  man  iiberhaupt  von  einer  Ein- 
stellung  Gottes  auf  Zwecke  reden?  Und  zweitens:  Kann 
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man  diese  Zwecke  im  Menschen  sehen?  Die  Antwort  auf 
die  erste  Frage  ist  diese:  Ohne  irgendwelchen  Zweck  ist  der 
Gottesgedanke  gar  nicht  zu  denken.  Gerade  das,  was  im 
Religiosen  das  eigentlich  Entscheidende  bedeutet,  wurde 
sonsl  gelotet.  Das  Erleben  des  Gottesgedankens  ohne  die 
dadurch  zu  gewinnende  Seligkeit  ware  ganz  undenkbar. 
DaB  wir  ein  hoheres  Leben  ergreifen,  daB  ein  Sinn  sei  in 
dem,  was  existiert,  und  daB  wir  im  religiosen  Erlebnis 
diesen  Sinn  bejahen,  das  ist  iiberhaupL  die  Bedeutung  des 
Ganzen!  Gott  ist  nicht  schlechthin  als  Nolwendigkeit  zu 
denken.  Alle  Versuche,  die  es  anstreben,  fiihren  auf  irgend- 
eine  VVeise  den  Zweckgedanken  doch  wieder  ein.  Spinozas 
Amor  intellectualis  ist  nichts  anderes.  Der  Seligkeits- 
gedanke  bedeutet  nicht  die  Schwiiche,  sondern  das  Wesen 
des  Religiosen.  Die  Frage  kann  iiberbaupt  nur  lauten,  in 
was  der  Zweckgedanke  zu  suchen  ist.  Die  Besonderheit  der 
christlichen  Auffassung  erkennt  die  Erhohung  und  Ver- 
goltlichung  der  endlichen  Kreatur  als  Zweck.  Dies  heiBt. 
aber  noch  lange  nicht  den  Menschen  und  sein  Wohl  zum 
Zwecke  Gottes  zu  machen.  Es  ist  denkbar,  wie  unser  Planet, 
nur  eine  Miicke  im  All  ist,  daB  der  Mensch  eine  bloBe  Spiel- 
form  ware.  Augustin  nahm  an,  die  Menschen  seien  ur- 
spriinglich  gar  nicht  im  Weltplan  vorgesehen  gewesen,  son¬ 
dern  erst  durch  den  Fall  der  Engel  notig  geworden.  Sie 
seien  gewissermaBen  das  Zuchtungsinstitut  zum  Ersatz  der 
fehlenden  Engel,  wobei  es  dann  natvirlich  ganz  gleich  ist, 
ob  Millionen  Menschen  verloren  gehen  oder  nicht.  Der 
Mensch  kann  also  in  hochst  verschiedener  VVeise  als  Zweck 
gedacht  sein.  Unzahlige  freilich  sehen  ganz  naiv  in  ihrem 
eigenen  Wohl  den  hochsten  Zweck  und  werfen  Gott  den 
ganzen  Bettel  vor  die  FiiBe,  sobald  ihnen  nicht  gewahrt. 
wird,  was  sie  wiinschen.  Wenn  es  ihnen  selbst  —  bei  den 
Schicksalen  anderer  denkt  man  ja  meistens  milder  —  so 
liber  jeden  Sinn  und  Verstand  schlecht  geht,  dann  wollen 
sie  iiberhaupt  nicht  mehr  glauben.  Haufig  erscheint  auch 
die  gleiche  Richtung,  etwas  weniger  egoistisch,  im  Ilin- 
blick  auf  das  allgemeine  Weltelend.  Wer  selbst  schwere 
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Schicksale  erlebt  hat,  wird  solchen  Gedanken  auch  selten 
vollig  entgehen  konnen.  Dennoch  liegt  ihnen  ein  grower 
Irrtum  zugrunde.  Wenn  mit  dem  Zweckgedanken  die 
Seligkeit  des  Menschen  gemeint  ist,  so  wird  dabei  iiber- 
haupt  nicht  an  das  sinnlich-naturliche  Lebewesen  gedacht, 
sondern  an  etwas,  das  erst  werden  soil.  Die  Seligkeit,  die 
das  Christentum  meint,  liegt  nicht  in  einem  noch  so  edel 
verstandenen  Eudamonismus,  sondern  in  etwas,  das  hoher 
ist  als  das  Sinnlich-Natiirliche  und  seine  an  sich  so  be- 
rechtigten  Bedurfnisse.  Die  Hohergeburt  ist  es,  worauf  es 
ankommt.  Nicht  der  sinnliche,  sondern  der  Geistesmensch 
ist  es,  der  in  Frage  steht.  Auf  ihn  allein  kann  sich  :der 
Weltzweck  und  die  Selbstmitteilung  Gottes  beziehen,  nie- 
mals  auf  den  Menschen  im  Sinne  des  hoheren  Tieres,  son¬ 
dern  auf  den  gottlichen  Menschen,  der  erst  geboren  wird 
in  Leid  und  Opfern,  in  Losreiftung  von  der  Natur  und  in 
Hingabe  an  das  mis  ergreifende  gottliche  Leben.  Die  Selig¬ 
keit  dieses  hoheren  Menschen  aber  ist  etwas,  was  freudig 
strahlen  kann  auch  inmitten  der  tiefsten  Nacht  und  Sinn- 
losigkeit  des  Schicksals.  Daher  sprechen  wir  mit  dieser 
Stellung  nur  bedingt,  wenn  wir  die  Seligkeit  des  Menschen 
als  Zweck  Gottes  fassen.  Es  handelt  sich  um  das  Gottliche 
in  uns,  und  dies  ist  etwas,  dessen  Geltung  eine  allgemeine 
und  ubermenschliche  ist.  Jede  Kreatur,  die  wir  denken 
konnten,  mtiftte  doch  denselben  Zweck  haben,  den,  daft 
der  gottliche  Funke  aus  ihr  herausgeschlagen  wiirde.  Wir 
haben  also  etwas  gar  nicht  auf  den  Menschen  allein  Be- 
schranktes,  sondern  ein  uns  mit  alien  denkbaren  Geistern 
Verbindendes,  wenn  wir  in  der  spezifisch  theistischen  Weise 
des  Christentums  sagen:  Der  Sinn  und  Zweck  besteht  in 
der  Seligkeit  der  Kreatur.  Das  Ziel  der  Gotteinigkeit  ist 
ein  ganz  allgemeines,  gar  nicht  am  Menschen  haftendes 
Prinzip;  nur  daft  wir  diesen  Zweck  allein  vom  Menschen 
her  kennen.  Wir  denken  dabei  uberhaupt  nicht  an  das  eng 
und  klein  auf  uns  Beschrankte,  sondern  wir  denken  dabei 
nur  insofern  an  uns,  als  wir  der  Durchbruch  sein  konnen 
zu  Hoherem  als  wir.  In  dieser  Form  aber  kann  der  Zweck- 
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gedanke  auch  nicht  entfernt  eine  Verendlichung  Gottes 
bedeuten. 

An  dieser  Stelle  drangt  sich  uns  aber  noch  eine  weitere 
Frage  auf.  Diese  Geistwerdung  der  Kreatur  ist  sicher  der 
hochste  Zweck  des  Gottlichen  und  des  Weltprozesses;  aber 
ist  er  darum  auch  der  einzige?  Es  sind  unter  den  Mil- 
liarden  menschlicher  Wesen  Unzahlige,  die  den  Durch- 
bruch  aus  dem  Tier  nie  vollziehen  und  vielleicht  auch  gar 
nicht  vollziehen  konnen,  weil  sie  durch  geistige  und  korper- 
liche  Defekte,  Einbettungen  in  menschenunwurdige  Ver- 
haltnisse  und  dergleichen  zu  furchtbar  niedergehalten 
werden.  Auch  die  ganze  untermenschliche  Kreatur  kommt 
hier  in  Frage.  Millionen  Vorstufen  gehen  der  hoheren  Ent- 
wicklung  vorauf .  Wir  alle  leben  inmitten  rein  materieller, 
ja  wie  tot  scheinender  Korper.  Ist  die  stille,  verborgene 
Schonheit  der  Pflanze,  sind  die  ihre  blofte  Kraft  genieften- 
den  Lebewesen  zu  begreifen  als  Voraussetzung  zur  Geist¬ 
werdung  der  Kreatur?  Wenn  wir  einmal  an  die  Einsam- 
keit  eines  Alpenhochtals  denken  mit  ihren  unzahligen 
kleinsten,  sich  an  die  Felsen  anklammernden  Pflanzchen, 
deren  Schonheit  und  Vollkommenheit  nie  von  einem 
menschlichen  Auge  erblickt  werden,  dann  kann  uns  wohl 
die  Frage  in  ihrer  ganzen  Gewalt  iiberkommen :  Ist  dies 
alles  nur  ein  Umweg  zum  hochsten  Zweck  ?  Unzahlige 
Unbegreiflichkeiten  bleiben  hier  iibrig.  Vielleicht  konnte 
man  sagen:  Dies  sind  Dinge,  die  uns  nur  der  Augenschein 
zeigt;  wir  wissen  gar  nichts  liber  ihre  Seele.  Und  doch  ware 
es  durchaus  denkbar,  daft  diese  ganze  stille  Schonheit  die 
Leiber  und  Organe  unsichtbarer  Geister  bildete,  deren  Be- 
deutung  fur  diese  Geister  dieselbe  ware,  wie  die  unserer 
Leiber  fur  uns.  Und  diese  uns  unbekannten  Geister  lieften 
dann  doch  vielleicht  den  Gedanken  zu,  daft  die  ganze  Natur- 
haftigkeit  der  Welt  uberhaupt  einmal  zum  Verschwinden 
bestimmt  ware,  wenn  die  Geistwerdung  sich  vollendet 
hatte.  Fur  den,  der  an  die  letztere  glaubt,  liegt  in  der  ganzen 
unpersonfichen  Welt  ein  Ansporn  zu  ahnlichen  Gedanken. 
Aber  das  Problem  liefte  sich  auch  in  der  Weise  betrachten, 
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daft  es  neben  dem  hochsten  noch  eine  Reihe  untergeord- 
neter  Zwecke  gabe.  Einer  von  ihnen  ware  die  Ausschiittung 
des  Uberschwangs  der  Krafte  in  der  untermenschlichen 
Kreatur,  Selbstausschiittungen  Gottes  ini  Un  ter  ethischen, 
wo  dann  auch  die  Aufgaben  natiirlich  gar  keine  ethischen 
mehr  sein  konnten.  Auch  die  grofte,  unendlich  wichtige 
Funktion  des  Kiinstlerischen  ist  schwerlich  nur  im  Geistig- 
Ethischen  unterzubringen.  Der  Dichter  holt  aus  der  Natur 
eine  Fiille  von  Leben  heraus,  das  nur  in  seinem  eigenen 
Singen  und  Klingen  schon  ist.  Wir  vermogen  hier  mil 
Sicherheit  nichts  zu  sagen  als  dieses:  Der  Geisteszweck  ist 
fur  uns  das  Entscheidende,  mag  es  immerhin  neben 
diesem  zentralen  auch  noch  andere  Zwecke  geben.  Die  letzte 
Einheit  des  Lebens  ware  uns  dann  unbekannt,  und  wir 
diirften  nur  in  Andacht  auch  vor  dem  Tieferen  stehen, 
wahrend  wir  uns  selbst  an  das  Hohere  hingaben. 

Und  nun  der  letzte  Einwurf !  Er  bedeutet  sozusagen  den 
Brennpunkt  aller  gegen  den  christlichen  Theismus  er- 
hobenen  Bedenken.  Seine  Ilerkunft  bilden  andersartige 
religiose  Positionen,  die  sich  mit  solchen  wissenschaft- 
licher  Art  verbunden  haben.  Es  ist  daher  oft  sehr  schwer, 
klarzumachen,  daft  es  sich  hier  nicht  um  reine  Wissen- 
schaft,  sondern  um  Kombinationen  handelt.  Der  Punkt, 
auf  den  es  ankommt,  bezieht  sich  auf  die  mit  dem  Theis¬ 
mus  ausgesprochene  Freiheit.  Sie  bedeutet  die  voll- 
kommene  Unbegreiflichkeit  und  Grundlosigkeit  des  gott- 
lichen  Daseins.  Gott  ist  durch  seine  eigene  Freiheit. 
Darin  liegt  die  Spitze  des  Gedankens;  denn  was  fur 
Gottes  Dasein  gilt,  das  gilt  dann  auch  iiberhaupt  fur  alles 
Geschehen.  Wie  das  Ganze  schaffende  Kraft  bedeutet,  so 
auch  das  Einzelne.  Die  Freiheit  Gottes  kehrt  in  der  Kreatur 
wieder.  Dies  bedeutet  den  Charakter  des  Neuen,  nicht  durch 
Voraufgegangenes  Bedingten  und  spricht  sich  aus  im  Ge- 
danken  der  Wiedergeburt.  Sie  ist  schopferische  Tat,  nicht 
Konsequenz  der  Umstande  oder  blofte  Umformung.  Wir 
haben  also  den  Begriff  der  Schopfung  interpretiert  durch 
den  BegriiJ  der  Freiheit.  Und  dies  ist  es  nun,  worauf  sich 
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entgegengeselzlc  Gefiihle  und  wissenschaftliche  Rich- 
Lungen  stiirzen.  Dcr  ganzen  pantheisierenden  Frommigkeit 
liegt  der  Gedanke  der  Freiheit  fern.  Sie  will,  anstatt  sich 
irgendwelchcn  Unberechenbarkeiten  auszusetzen,  feste,  gc- 
schlossene  Ubersichllichkcit.  Ihr  Charakteristikum  ist  die 
Unveranderlichkeit  des  gottlichen  Willens,  ein  Gedanke, 
der  seine  Kehrseite  im  Opfer  des  Sonderseins  hat.  Hier 
bejaht  oder  verneint  wieder  nur  das  sich  selbst  getreue  reli¬ 
giose  Gefiihl. 

Wir  halten  den  Pantheismus  fur  eine  fast  wie  Angst  vor 
dein  Neuen  beriihrende  Zusammenziehung  des  Religiosen 
auf  die  Unwandelbarkeit.  Demgegeniiber  schlieftt  die  An- 
erkennung  der  Freiheit  Gottes  auch  die  Anerkennung  alles 
Realen  in  sich  und  bedeutet  daher  den  unvergleichlich  viel 
starkeren  religiosen  Gedanken. 

Yon  diesem  Standpunkt  aus  ist  dein  wissenschaftlichen 
Einwand  gegeniibcr  folgendes  hervorzuheben.  Alles  wissen¬ 
schaftliche  Denken  beruhtauf  dem  Unternehmen,  die  F  idle 
des  Wirklichen  zu  vereinheitlichen  und  durch  Ursache  und 
VVirkung  zu  verkniipfen,  also  auf  dem  Ersatz  des  Irratio- 
nalen  durch  das  Begriindete.  Die  Verfliichtigung  der  Wirk- 
licbkeit  zugunsten  des  Unwandelbaren  ist  daher  gar  nichts, 
was  den  Anforderungen  eines  wissenschaftlichen  Denkens 
besonders  geniigen  konnte.  Durch  die  Einheitlichkeit  seines 
Yerfahrens  hat  es  allerdings  eine  gewisse  Verwandtschaft 
mit  dem  pantheistischen  Gedanken,  ist  aber  doch  zuletzt 
etwas  ganz  anderes.  Hier  handelt  es  sich  darum,  inwieweit 
der  vorhandene  Konflikt  zu  losen  ist.  An  diesem  Punkt 
arbeitet  im  Grunde  alle  Theologie  und  Religionsphilo- 
sophie.  Und  hier  mufi  nun  gesagt  werden:  Der  Konflikt 
ist  unlosbar.  Hier  stehen  sich  unvereinbare  Gegensatze 
gegeniiber:  auf  der  einen  Seite  das  Unergriindliche,  auf  der 
anderen  das  Streben  nach  Begriindung.  Die  Forage  kann  nur 
sein,  ob  das  wissenschaftliche  Organ  das  erste  ist  zur  Er- 
fassung  der  Wirklichkeit,  oder  —  was  dasselbc  bedeulet  — 
ob  die  gesamte  Wirklichkeit  restlos  verkniipfbar  ist.  Ware 
sie  es,  so  mu  ft  ten  wir  zugeben:  Wir  sind  da  allerdings  noch 
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nicht  sehr  weit;  aber  es  ist  unser  Ziel.  Hat  es  nun  aber  einen 
Sinn,  zu  sagen:  Die  ganze  Welt  soli  wissenschaftlich  fafi- 
bar  sein?  Ich  werde  doch  nicht  nach  den  Ursachen  Gottes 
f  ragen  konnen  wie  nach  denen  eines  Dampf es  oder  Blitzes ! 
Ich  werde  im  Gegenteil  hier  vor  dem  volligen  Versagen 
wissenschaftlichen  Denkens  stehen.  Spinoza  hat  dies  Ver¬ 
sagen  empf unden  und  driickt  dies  aus,  wenn  er  sagt:  Gott 
hat  eine  Ursache;  aber  er  ist  seine  eigene  Ursache.  Das  heifit 
nichts  anderes  als:  er  ist  unbegreiflich,  er  ist  der  Grund 
der  Griinde,  das  irrationale  Ursein.  Und  so  kann  denn  die 
Wissenschaft  die  Tatsache  Gottes  und  der  Welt  iiberhaupt 
nicht  fassen.  Gott  ist  Gott  durch  seinen  grundlosen  Willen. 
An  diesem  Punkt  scheitert  jede  Wissenschaft. 

Wir  konnen  also  nur  noch  f  ragen,  ob  in  der  einmal  seien- 
den  Wirklichkeit  alles  und  jedes  nach  strengen  logischen 
Regeln  verbunden  ist  oder  nicht.  Damit  stehen  wir  vor  der 
schweren  Frage  nach  Sinn  und  Bedeutung  des  Kausalitats- 
prinzips,  deren  genaue  Untersuchung  nicht  in  die 
Glaubenslehre,  sondern  in  die  Philosophie  gehort.  Setzen 
wir  hier  aber  einmal  den  Fall,  daft  wirklich  immer  das 
eine  im  an  deren  begriindet  lage  und  jeder  Vorgang  also 
schon  im  Anfang  enthalten  ware.  Es  wiirde  sich  dann  er- 
geben,  daft  in  der  Welt  iiberhaupt  nichts  Neues  geschehen 
konnte;  denn  alles  und  jedes  ware  ja  nur  ein  Herausziehen 
dessen,  was  schon  da  war.  Die  Frage:  Gibt  es  Neues?  ist 
also  der  entscheidende  Punkt.  Dabei  ist  zuzugeben,  daft 
alles  Neue  Ankniipf ungen  hat;  es  fragt  sich  nur,  ob  es 
weiter  nichts  ist  als  ein  aus  den  Ankniipfungen  schlecht- 
hin  Hervorgehendes,  so  daB  es  eigentlich  nur  das  Alte  ist. 
Dies  ware  gleichbedeutend  mit  dem  Satz:  Veranderung  ist 
Schein;  denn  selbst  jede  Umformung  wiirde  von  hier  aus 
schon  ratselhaft.  Geben  wir  aber  das  Neue  auch  nur  an 
cinem  Punkt  zu,  so  haben  wir  sofort  einen  irrationalen  Akt. 
Das  Neue  begreift  man  eben  nicht  wissenschaftlich;  denn 
die. Frage  nach  ihm  bedeutet:  Wie  wird  etwas,  das  noch 
nicht  war?  Die  Vertreter  der  Notwendigkeit  sagen:  Eswar 
in  den  Voreltern,  in  den  tierischen  Vorstufen,  ja  in  den 


§  13.  Gottes  Heiligkeit.  183 

Atomen!  So  werden  wir  immer  weiter  zuriickgeschickt. 
Nun  aber  ist  das  Wesen  jeder  Individualitat  das  irrational 
Eigentiimliche.  Und  bier  kann  der  Notwendigkeitsfanatiker 
nur  sagen:  ,,Das  muft  Tauschung  sein“,  wie  man  denn  in 
der  Tat  Dinge  lesen  kann  wie  den  Satz:  ,, Individualitat  ist 
unwissenschaftlich.“  Aber  wir  sind  docb  nun  einmal,  trotz 
tausendfacher  Yererbungcn,  nicht  mit  allem  Eigensten  und 
Innersten  scbon  dagewesen!  Jeder  von  uns  ist  doch  ein 
Anderes,  ein  Einziges,  ein  neues  Selbst!  Mag  da  noch  so  viel 
anklingen  und  nachklingen,  das  ,,Anonyme“,  von  dem 
Goethe  spricht,  wird  doch  immer  dabei  sein.  Individuali¬ 
ty  l  ist  nachfiihlbar,  aber  nicht  erklarbar.  So  bedeutet  sie 
die  Herrschaft  des  Neuen,  und  dieses  findet  seine  Anwen- 
dung  auf  die  YYiedergeburt.  Wir  spi'echen  hier  mit  vollem 
llechl  von  einem  ,, neuen  Menschen“. 

Wie  aber  verhalt  sich  nun  dieser  Standpunkt  zu  den  docb 
auch  berechtigten  wissenschaftlichen  Forderungen?  Und 
bier  ist  nun  zu  antworten :  das  wissen  wir  nicht.  An  diesem 
Punkt  liegt  eine  unermeftliche  Schwierigkeit.  Man  kann 
den  begrifflichen  Knoten  durchschlagen  und  sagen:  Wir 
machen  einfacb  alles  rational.  Und  man  kann  lhn  ebenfalls 
durchschlagen  und  sich  auf  den  Standpunkt  stellen:  Wir 
kiimmern  uns  nicht  um  die  rationale  Forderung.  Beides  ist 
gleich  unmoglich.  Aber  welcher  thcoretische  Weg  einzu- 
schlagen  ware  —  noch  einmal:  wir  wissen  es  nicht.  Nur 
eins  ist  klar:  Die  Ansatzpunkte  sind  von  beiden  Seiten 
rich  tig.  Es  gibt  Verkniipf  ungen;  aber  ebenso  unzweifel- 
haft  gibt  es  das  lrrationale. 

§  13.  Gottes  Heiligkeit. 

1.  Die  Belrachtungen  iiber  Willen  und  Wesen  fiihren 
zu  dem  Ergebnis,  Golt  in  dem  auf  das  Gute  ewig  ge- 
richteten  und  in  bestandiger  personlicher  Selbslsetzung 
selbsl  das  Gute  darslellenden  Willen  zu  erkennen.  Das 
Gule  ist  das  Ziel  des  Wesens  undsetzt  wiederum  den  Willen 
voraus,  da  es  ja  seiner  Natur  nach  gewolll  werden  mu/3.  Im 
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Begriff  des  auf  das  Gate  gerichleten  Widens  oder  der 
absoluten  Ileiligkeit  findet  daher  Wille  und  Wesen 
seine  Einheit.  Dem  entsprechend  ist  die  Heiligheit  and  V oll- 
kommenheil  Gottes  der  Grundgedanke  der  biblischen  Reli¬ 
gion  undauch  das  Zentrum  in  der  Predigt  Jesu.  Von  daher 
isl  gegen  hdufige  Mifideutungen  geradezu  zu  betonen,  dap 
die  Heiligkeit  der  Zentralbegriff  ist.  Dieser  Zentralbegriff 
zerlegt  sich  nun  aber  gerade  in  der  Predigt  Jesu  in  eine 
Reihe  weilerer  Begriffe,  die  dort  freilich  oft  nur  als  Vor- 
aussetzung  eingeschlossen  oder  bildlich  ciusgedruckl  sind, 
die  aber  einer  begrifflichen  Formulierung  bediirfen.  Es 
sind  die  Begriffe  der  absoluten  V ollkommenheil 
Gottes,  des  golllichen  Sittengeselzes,  der  sittlichen 
Weltordnung  und  der  sittlichen  F reiheii.  In  diesen 
Begriff en  isl  aber  iveiler  eingeschlossen  der  Gegensalz 
Gottes  gegen  das  Bose  und  gegen  alle  blop  sich  ge¬ 
nie  pcndc  und  bei  sich  selber  stehenbleibende  Nalur.  Ein 
neuer  Zug  des  Dualismus,  der  zu  clem  Dualismus  zivischcn 
Go  It  und  Welt,  Natur  und  Geist,  Wille  und  Wesen  noch 
hinzukommt  und  die  chrislliche  Religiosildt  sehr  luesenl- 
lich  bestimmt.  Den  Abschlup  finden  cliese  Begriffe  in  dem 
Geclanken  des  Gerichles  unci  prufenden  golllichen 
Urteils,  das  jeden  Augenblick  der  Seele  nahe  ist  und  zuletzt 
zu  einem  Enclurteil  iiber  den  Gesamlwert  der  Personlicli- 
keit  fiihrt. 

2.  Diese  Grundgeclanken  geben  der  christlichen  From- 
migkeit  erst  chis  entscheidende  Geprdge.  Nicht  duperlich 
mit  den  Natur  mdchien  als  bio  pcs  Attribul  verbunden,  wie 
ini  hoheren  Polytheismus,  erscheint  hier  der  gottliche 
Charakter  des  Gottesbeg riffs,  sondern  als  Ausflup  des 
innersten  Wesens  und  Zweck  der  Welt.  Andererseits  aber 
isl  es  auch  nicht  eine  abstrakte  Verselbslandigung  des  sill- 
lichen  Geselzes  zu  einem  sittlichen  Natur-  oder  Weltgesetz, 
une  in  vielen  Fallen  der  philosophischen  Entwicklung  des 
Monotheismus  cats  dem  Polytheismus  zum  Beispiel  in  der 
Sloa  und  im  Konfuzialismus,  vielmehr  ist  das  Siltengesetz 
christlich  beseell  (lurch  die  unmittelbare  personliche 
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Lebendigkeil  des  fordernden  gotllichen  W Mens. 
Schliefilich  ist  es  fernerhin  das  Wesen  der  pantheistisch- 
pessimistischen  Religionen  des  Ostens,  das  Sittliche  wieder 
untergehen  zu  lassen  in  der  religiosen  Selbstvernichtung 
oder  in  der  Quieszierung  des  Lebenswillens,  so  daft  das 
sittliche  Element  aus  dem  Gottesgedanhen  selbsl  verschwin- 
del  und  nur  fur  die  Pflicht  der  religiosen  Selbstentaufie- 
rung  ubrigbleibt.  Demgegeniiber  ist  dann  umgehehrt  die 
proplietisch-christliche  Frommigkeil  die  Aufnahme  der 
sitlliclien  Forderung  in  den  Gollesbegriff,  indem  Gott  als 
Wille  selbsl  das  Urbild  des  Guten  ist.  Damii  ist  dann  auch 
fur  den  Menschen  die  Einverleibung  des  Religiosen  in  den 
sittlichen  Willen  und  umgehehrt  die  Begriindung  und  Ab- 
zweckung  des  sittlichen  Willens  in  der  Richtung  des  reli¬ 
giosen  Gedankens  gegeben. 

Aus  dieser  inneren  V erbindung  des  sittlichen  Bewufil- 
seins  mil  dem  Religiosen  ergibl  sich  dann  auch  der  be- 
sondere  Charakter  des  christlichen  Sittengeseizes: 
die  radikale  Strenge  gegenuber  einem  unbedingten  Gotles- 
willen,  die  reirie  Gesinnungsmafiigkeit  gegenuber  einem 
den  Willen  beanspruchenden  Willen  und  die  religiose 
Durchgeistigung  des  Sittengeseizes,  wodurch  es  iiberall 
zugleich  zu  einer  Forderung  der  Hingabe  an  Gott  wird  und 
dieses  Gebol  iiber  alle  anderen  setzt.  Die  darin  liegende 
Spannung  gegen  die  Welt,  die  weltliche  Kultur  und  die 
innerweltlichen  Zwecke  ist  infolgedessen  ein  Ilauptmerk- 
mal  des  so  begriindeten  Sittengeseizes  und  damit  des  christ¬ 
lichen  Gottesbegriffs.  Allerdings  ist  nun  eben  damit  das 
christliche  Siltengesetz  und  der  gottliche  W esenszweck  auf 
ein  aufierst  holies  und  seltenes  Ideal  zugespitzt,  so  daft  es 
von  da  aus  wohl  verstandlich  ist,  wenn  einerseits  die  chrisl- 
liche  lleiligkeil  sehlenhafl  auf  einige  wenige  immer  wieder 
beschrankt  wird,  oder  andererseits  als  in  der  allgemeinen 
Siindhaftigkeit  unrealisierbar  und  durch  die  Siindenver- 
gebung  neutralisiert  betrachtet  ivird.  Von  hier  aus  ware 
dann  aber  der  Gedanke  von  der  Heiligkeit  als  dem  Wesen 
und  W eltzweck  Gottes  schwer  durchzuhalten.  In  Wahrheit 
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ist  nun  aber  die  Fassung  der  Heiligkeit  und  ihres  Welt- 
gegensatzes  im  Neuen  Testament  dock  immer  nur  die 
hochste  Spitze  des  prophetisch-ehristlichen  Gedankens  und 
in  dieser  Schdrfe  bedingt  durch  die  Verbindung  mit  dem 
eschatologischen  Gedanken  des  Neuen  Testaments.  Wo 
dieser  noch  nicht  vorherrscht,  wie  bei  den  Propheten,  da 
wird  der  ganze  Umfang  alter  sittlichen  Werte  in  die  reli¬ 
giose  Heiligung  hineingezogen,  und  wo  er  zurilcktritt,  wie 
in  der  Entwicklung  des  Christentums,  ergibt  sich  die  Auf- 
gabe,  die  Heiligkeit  zu  den  Forderungen  des  allgemein  silt- 
lichen  Bewufitseins  und  des  weltlichen  Lebens  in  eine 
immer  erneute  innere  Beziehung  zu  bringen.  Daraus  ergibt 
sich  die  Aufgabe  der  religiosen  Heiligung  alles  sittlichen 
Willens  und  der  Vberwindung  der  grundlegenden 
Spannung  durch  die  Heiligung  des  Weltlebens.  Indem 
dieses  auf  Gottes  Schopfung  zuriickgeht,  mufi  es  zu  Stoff 
und  Organ  des  Heiligung swillens  gemacht  werden  konnen. 
Das  Weiiere  gehort  der  Ethik  an.  Hier  ist  nur  die  Heilig¬ 
keit  Gottes  und  die  Heiligung  des  endlichen  Geistes  als 
der  Weltzweck  herauszuarbeiten,  und  zwar  so,  dafi  er  wirk- 
lich  die  Welt  unter  sich  begreift. 

3.  So  deutlich  nun  aber  die  mit  dem  Begriff  gesetzten 
weiteren  Begriff e  sind,  und  so  machtig  sich  ihr  Recht 
aus  der  sittlich-religiosen  Erfahrung  bekundet,  so  starke 
Schwierigkeiten  und  Dunkelheiten  enthalten  sie  doch 
andererseits.  In  diesen  ist  eine  Reihe  der  herkommlichen 
Hauptstreitigkeiten  beziiglich  des  christlichen  Gottes- 
begrijfs  begrundet,  und  sie  miissen  daher  nach  Moglichkeit  f 
aufgelost  werden.  ' 

a)  So  ist  der  Begriff  Gottes  als  des  absolut  Guten, 
Vollkommenen  und  Heiligen  nur  ein  Ausdruck  fur  die 
Verankerung  alles  absolut  Noiwendigen  und  Wertvollen  in 
Gott,  ohne  dafi  damit  dieses  Wesen  Gottes  wirklich  gedacht 
werden  konnte.  Nicht  blofi  die  beruhmte  Streitfrage,  ob 
das  Gute  gut  sei,  weil  Gott  es  will,  oder  ob  Gott  es  wolle, 
weil  es  gut  ist,  hat  hierin  ihren  Grund,  vielmehr  sind  auch 
in  bezug  auf  das  Gutsein  Gottes  selbst  alle  vom  Menschen 
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abstrahierten  sittlichen  Pradikate  im  Grunde  vollig  unmog- 
lich,  weil  sie  immer  vom  Gegensatz  gegen  das  zu  iiber- 
windende  Bose  odev  Nalurhafte  sowie  von  der  gegen- 
seitigen  Gemeinschaft  hergenomm.cn  sind.  Sie  konnen  nur 
als  ein  bildlicher  Ausdruck  fur  Gotles  V ollkommenheit  be- 
trachtet  werden.  Fur  den  abstrakten  Ausdruck  dieser  bleibl 
nichts  anderes  iibrig  als  der  allgemeinste  formate 
Charakler  des  Sittlichen,  ndmlich  die  Selbstsetzung  der 
Person  durch  Freiheit.  Nur  hierin  liegt  eine  Analogic 
menschlicher  Sittlichkeit  und  gottlicher  Heiligkeit. 

b)  Nicht  geringere  Sclnvierigkeiten  macht  der  Begriff  des 
gottlichen  Sittengesetzes.  Dieses  Sittengeselz  ist  nirgends 
kodifiziert  und  inhaltlich  festgelegt.  Das  ergibl  den  Ge- 
danken  der  sittlichen  Autonomie  und  des  Gegensatzes 
gegen  jedes  statutarische  Heteronomiegesetz,  auch 
die  Freiheit  von  jedem  biblischen  Sittengesetz  Alten  oder 
Neuen  Testaments.  Es  ist  die  freie,  innerlich  notwendige 
Selbstgesetzgebung  des  menschlichen  Geistes,  wie  Kant  den 
Sinn  des  christlichen  Ethos  riclitig  bezeichnet  hat.  Aber 
dieses  autonome  Sittengeselz  mufi  nun  doch  theonom  als 
gottliches  Sittengesetz  verslanden  werden.  Das  ist  nur  mog- 
lich  auf  Grand  des  Gedankens  der  Wesensverwandtschafl 
des  goltlicheti  und  menschlichen  Geistes,  demgemafi  die 
Selbstgesetzgebung  des  letzteren  zugleich  als  Ausflufi  des 
im  Menschen  wirkenden  gottlichen  Geistes  betrachtet  wer¬ 
den  kann.  Hierin  leuchlet  die  eigentliche  Grope  des 
Christentums  gegeniiber  alter  statu tar ischen  Moral  und 
gegeniiber  allem  rein  utilitarischen  Eudamonismus.  Aber 
damit  ist  dann  die  weitere  Schwierigkeit  einer  inhalt- 
lichen  Bestimmung  des  christlichen  Sittengesetzes 
gegeben.  Es  kann  nicht  bio  ft  die  formate  subjektive  Ge- 
wissensma fiigkeit  bedeuten,  sondern  gibt  dem  Handeln 
eine  bestimmte  inhallliche  Richlung,  die  durch  die  Ver- 
bindung  des  sittlichen  und  religiosen  Zweches  gegeben  ist. 
Dann  aber  wird  der  Inhalt  des  Sittengesetzes  zu  einer 
immer  neu  zu  stellenden  Aufgabe.  Indent  das  subjektive 
Gewissen  immer  neu  den  sittlichen  Willen  aus  dem  reli- 
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giosen  Enclzweck  der  Gottesgemeinschaft  zu  regulieren  hat, 
entsteht  der  Gedanlce  eines  sick  immer  neu  bddenden.  and, 
mit  jeder  Gesamtlage  neu  zu.  geslalienden  Sittengesetzes.  Es 
wird  zu  ciner  heweglichen  Grope,  an  der  nur  die  subjeklive 
Gewissensm&pigkeit  und  die  objeklive  religiose  Zielrich- 
tung  die  festen  Leitgedanken  sind.  Auch  wird  nur  dadurch 
die  Einbeziehung  des  W eltlebens  moglich,  die  in  der 
biblischen  neutestamentlichen  Darstellung  des  christlichen 
Sittengesetzes  so  vollstandig  zurucklritt,  die  aber  von  der 
Gegenwart  unbedingt  gef order t  wird. 

c )  Die  christliche  Fassung  des  Sittengesetzes  ist  weilerhin 
eng  verbunden  mit  dem  Gedanken  der  Freiheit,  der  Mog- 
lichkeit  des  Bosen  und  der  Schuld.  Der  Gedanke  der 
Freiheit  hat  uns  als  allgemein  metaphysisches  Prinzip 
bereits  im  vorigen  Paragraphen  beschdftigt.  Jetzl  handell 
es  sich  um  seine  besondere  sittliche  Bedeutung  und  seinen 
Zusammenhang  mil  der  gottlichen  Heiligkeit.  U liter  diesem 
Gesichtspunkt  gewinnt  derm  insbesondere  'die  Freiheit  des 
endlichen  Geistes,  das  heipt  sein  V ermogen  unler  der  Wir- 
kung  des  gottlichen  Geistes  neue  Anfdnge  zu  setzen  zum 
Guten  und  zum  Bosen,  ihre  zentrale  Bedeutung .  Damit  be- 
gegnen  wir  aber  auch  scharfen  Widerspriichen.  Es  ist  erst- 
lich  der  religiose  und  der  dialektische  Widerspruch,  dap 
damit  Gottes  Allmacht  verendlicht  und  bedingt  werde.  Es 
ist  zweitens  der  wissenschaftliche  Einwurf,  daP  auch  fur 
das  spezifisch-ethische  Leben  die  deterministische  Deutung 
allein  zuliissig  sei.  Allein  der  religiose  Einwurf  erledigl  sich 
dadurch,  dap  das  ein  Einwand  nur  ist,  wenn  man  die 
pantheislische  Frommigkeit  voraussetzt.  In  sich  selber  tragi 
dcr  religiose  Gedanke  einer  Selbstmitteilung  des  schaffen- 
den  gottlichen  Vermogens  an  die  doch  immer  in  Gott  be- 
findlichen  endlichen  Geisler  keinen  Anstop.  Ist  aber  hierbei 
der  endlichc  Geisl  als  wahrhaftige  Realitdt  vorausgesetzt,  so 
kann  diese  scliaffende  Tat  Gottes  in  ihni  nur  zugleich  seine 
eigene  sein,  das  heipt  sie  forderl  die  Iiingebung  der  Frei¬ 
heit.  Hier  ist  alles  Gnade  und  Tat  zugleich,  goltliche  Wir- 
kung  und  menschliclie  Iiingebung  zugleich.  Das  aber 


§  13.  Gottes  Heiligkeit. 


189 


schliefit  dann  clie  Mogliehkeit  der  Selbslversagung  gegen 
den  gottlichen  Zug  and  damit  die  Mogliehkeit  einer  ivirk- 
lichen  Realilal  des  Bosen  in  sich.  Die  Behauplung  der 
Realilal  des  Bosen  aber  tut  in  Wahrheit  dem  religiosen 
Gefiihl  keinen  Eintrag,  sondern  verstarkt  es  viehnehr.  Vom 
rein  religiosen  Standpunkt  ist  also  hiergegen  kein  Einumrf 
zu  erheben.  Die  Erorterung  des  zweiten  wissenschaftlichcn 
Einwurfs  hingegen  gehort  im  einzelnen  in  die  Elhik.  Bier 
ist  nur  zu-sagen,  daft  das  sittliche  Gefiihl  an  und  fur  sich 
freilich  nur  die  prinzipielle  Andersartigheil  des  sittlichen 
Motivs  gegeniiber  den  sittlich  indifferenten  Moliven  for- 
dert,  dafi  aber  bei  einer  Belrachtung  des  sittlichen  Handelns 
unter  den  hochsten  Gesichtspunkten  jene  Besonderheit  des 
sittlichen  Motivs  nicht  oline  Zuhilfenahme  des  Gedankens 
der  metaphysischen  Freiheit  gedacht  iverden  kann. 

d)  Nun  stehl  aber  doch  der  sittlich-religidse  Mensch  im 
Zusammenhang  der  Natur,  und  ist  er  zugleich  von  einem 
Glucksbecliirfnis  erfullt,  das  nicht  lediglich  auf  den  gei- 
sligen  Menschen,  sondern  auf  die  Gesamtheit  seiner  Lebens- 
empfindung  geht.  Daraus  ergibt  sich  die  Notwendigkeit,  ein 
festes  Verhdltnis  zwischen  dem  sittlichen  Wert  und  dem 
Nalurverlauf  und  als  Endergebnis  eine  Gesamtbefrie- 
digung  des  Lebenswillens  zu  behaupten.  Das  erstere  tut 
die  Bibel  dut  ch  die  Behauptung  einer  l Correlation  von  sill- 
lichem  Wert  oder  Unwert  mit  Lohn  oder  Strafe.  Gegen¬ 
iiber  der  Schwierigkeit,  cliese  Korrespondenz  im  Diesseits 
aufrechtzuerhalten,  verlegt  sie  immer  mehr  diese  Korre¬ 
spondenz  in  das  Jenseils,  das  Enclgericht  und  die  neue  Welt 
des  Goltesreichs.  Das  hat  dann  auch  seine  Bedeutung  fur 
die  Auffassung  des  Endzustandes  selbsl.  Dieser  ist  fur  die 
Bibel  nicht  ein  rein  spiritueller  Triumph  des  Geistes,  son¬ 
dern  als  Seligkeit  die  Gesamtbefriedigung  des  mit  Gott  ge- 
einten  Lebenswillens.  Fur  das  Diesseits  ergibt  sich  daraus 
dann  das  Leiden  in  einer  siindigen,  vom  Teufel  be- 
herrschten  Welt,  wo  die  gottliche  W eltregierung  nur  ge- 
brochen  sichtbar  wird.  Die  Kirchenlehre  hat  diese  Ge- 
danken  dann  nur  weiter  ausgebaut  und  insbesondere  in 
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einer  reich  ausgefiihrten  Eschatologie  mit  Himmel,  Holle 
und  Fegefeuer  die  hier  vorliegenden  Fragen  zu  beantworten 
gesueht.  Bei  der  Einrichtung  auf  eine  dauernde  Welt  hat 
in  der  Kirchenlehre  naturlich  auch  der  Gedanke  einer  schon 
im  Diesseits  mit  Lohn  und  Strafe  sich  durchsetzendeji 
Weltregierung  wieder  grofiere  Bedeutung  erlangt  als  im 
Neuen  Testament. 

Gerade  diese  sehr  popularen  Lehren,  die  mit  der  antiken 
V olksmetaphysik  zusammenhangen,  hat  nun  aber  das 
wissenschaftliche  Denken  der  fruh  einwirkenden  griechi- 
schen  Philosophie  und  dann  insbesondere  das  moderne 
Denken  ganz  bedeutend  verwandelt.  Hier  sind  erstens  die 
Begriffe  von  Lohn  und  Strafe  zu  ersetzen  durch  den  der 
sittlichen  Weltordnung.  Danach  sind  die  Glucks-  oder 
Ungliicksfolgen  an  die  sittliche  oder  unsittliche  Leistung 
nur  in  der  Art  allgemein  innerlich  notwendiger  Folgen  ge- 
bunden,  die  in  der  Gesamtanlage  begriindet  sind  und,  daher 
auch  keineswegs  bedingungslos  sich  verwirklichen.  Auch 
vollziehen  sie  sich  nicht  jedesmal  am  Individuum  selbst, 
sondern  wirken  sich  erst  im  Gesamtzusammenhang  des 
Lebens  aus.  Es  ist  der  Gedanke  eines  durch  die  innere  Ge- 
setzmafiigkeit  des  Weltlebens  selbst  sich  durchsetzenden 
Sieges  des  Guten  an  Stelle  einer  jedesmal  direkt  eingreifen- 
den  und  den  Zusammenhang  durchbrechenden  gottlichen 
Belohnung  und  Bestrafung.  Die  game  Lohn-  und  Straf- 
theorie  erscheint  uns  heute  als  jiidisch  und,  so  fern  im 
Neuen  Testament  vorhanden,  als  judischer  Rest,  der  auf- 
gegeben  werden  mufi,  den  aber  Jesus  selbst  bereits  ent- 
scheidend  durchbrochen  hat.  Zweitens  aber  bildet  auch  die 
spezifisch  christliche  Umbildung  des  Lohn-  und  Straf- 
gedankens  zu  dem  Gegensatz  irdischen  Leidens  im  Teufels- 
reiche  und  wunderbarer  Seligkeit  im  Gottesreiche  uniiber- 
windliche  Schwierigkeit.  Die  biblische  Teufels-  und  Da- 
monenlehre  ist  fur  uns  verblafit.  Die  unbegrenzbar  dau¬ 
ernde  Welt  ist  fur  uns  nicht  eine  vorlaufige  Leidensstation, 
sondern  das  Feld  des  Kampfes  und  der  Hohergestaltung. 
Schliefilich:  die  Seligkeit  kann  nicht  als  ein  plotzlicher  Ab- 


§  13.  Gottes  Heiligkeit. 


191 


bruch  und  wunderbarer  Eintritt  eines  vollig  neuen  Zu- 
standes  gedacht  werden,  sondern  mufi  bei  dem  alles  be- 
herrschenden  Gedahken  einer  organischen  Entwicklung  als 
Herausentwicklung  und  Fortbildung  des  mit  der 
Wiedergeburt  beginnenden  hoheren  Lebens  betrachtet  wer¬ 
den,  die  iiber  den  Tod  hinaus  sich  erstreckt  und  auch  hier 
erst  durch  uns  unbekannte  Entwicklungen  hindurch  ihr 
Ziel  erreicht.  Eben  deshalb  kann  dann  auch  dieses  Ziel  nicht 
als  ins  Jenseits  erst  verlegte  Abrechnung  in  Lohn  und 
Strafe,  sondern  nur  als  Vollendung  einer  im  Diesseits  schon 
begonnenen  organischen  Entwicklung  des  hoheren  Lebens 
betrachtet  werden.  A  us  dem  gleichen  Grunde  kann  das  End- 
gericht  nur  als  Symbol  fur  diese  Durchsetzung  der  auf 
Erden  begonnenen  Richtungen  betrachtet  werden. 

Schliefilich  die  Frage  nach  dem  kosmischen  Sieg  des 
Guten  und  nach  der  Vollendung  des  Lebenswillens  in 
seiner  ethischen  und  natiirlichen  Gesamtheit  ist  im  Neuen 
Testament  nur  mit  Phantasiebildern  bald  des  kommenden 
Gottesreichs,  bald  des  himmlischen  Jerusalems  beantwortet 
und  in  der  Kirche  zu  der  dreifachen  Eschatologie  von 
Holle,  Himmel  und  Fegefeuer  erweitert  worden.  Aber  alle 
diese  Lehrstiicke  sind  fiir  den  Stand  des  heutigen  Denkens 
lediglich  Symbole  und  Bilder  von  teilweise  nicht  unbedenk- 
licher  Art.  Fiir  uns  gibt  es  in  dieser  Richtung  nur  Glaubens- 
postulate,  die  mit  dem  ethisch-religiosen  Witten  auch  den 
natiirlichen  Lebenswillen  zum  Ziel  gelangen  lassen,  indem 
ja  in  der  vollendeten  Gottesgemeinschaft  doch  Gott  als  der 
Herr  und  Schopfer  der  Natur  zugleich  auch  diese  zu  ihrem 
Ziel  bringen  mufi. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  den  immer  enger  werdenden  Vortrag 
Konzentrationen  des  christlichen  Gottesbegriffs.  Die 
Kontroversen  haben  zu  versinken,  um  den  Gedanken 
wieder  in  seiner  vollen  Einfachheit,  GroBe  und  Majestat 
vor  uns  hinzustellen.  Gott  als  schaffender  Wille  war  das 
Bild,  was  unser  Glaube  uns  zeigte,  und  dieser  Wille  er- 
leuchtet  sich  uns  von  seinem  Wesensziel  her:  Wir  kommen 
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zur  Betrachtung  des  gottlichen  Wesens.  Ilier  tritt  nun  an 
erste  Stelle  der  Gedanke  der  Iieiligkeit.  Nur  wer  heilig  ist, 
darf  sich  Gott  nahen.  Er  ist  vollkommen,  und  die  endlichen 
Geschopfe  sollen  vollkommen  sein  wie  er.  Sein  Wille  for- 
dert,  daB  sie  sein  Gesetz  erfullen.  Immer  wieder  tout  durch 
die  Bibel  der  machlige  Ruf :  Ihr  sollt  heilig  sein;  denn  drei- 
mal  heilig  ist  der  Ilerr!  „Mensch,  es  ist  dir  gesagt,  was  gut 
ist!“  Und  nichl  nur  im  Alien,  sondern  auch  im  Neuen 
Testament  hedeutet  die  Iieiligkeit  das  grundbeherrschende 
Wesen  des  gottlichen  Widens.  Dies  zu  betonen,  ist  auBerst. 
wichtig,  weil  vielfach  unter  uns  eine  sentimentale  Auf- 
fassung  des  Neuen  Testaments  besteht:  Gott  ist  die  Liebe, 
die  Siindenvergebung,  die  ,,IIeimat  der  Ruh’“!  Wohl  sind 
auch  dies  Ziige  des  christlichen  Gedankens;  aber  dasGanze 
der  Jesuspredigt  wiederholt  doch  vor  allem  immer  wieder: 
Wer  Horer  des  Wortes  ist,  muB  auch  Tater  sein!  Uberall 
begegnen  wir  einer  herben,  strengen  GroBe,  die  ganz  frei 
ist  von  all  den  hineingedeuteten  SiiBlichkeiten.  Da  wird 
nirgends  von  einem  bloBen  Ausruhen  in  der  Versohnung 
geredet,  das  uns  der  Aufgabe,  heilig  zu  sein,  enthobe.  Jesus 
verzehrt  der  Wille  Gottes,  er  atmet  und  webt  darinnen. 
Sein  Wesen  wird  durchaus  nicht  von  Weichheit  und  Mildc 
getragen.  Menschlich  zart,  aber  doch  erfiillt  von  aller  Ge- 
walt  des  Ernstes,  klingt  seine  Forderung  der  wahren  Ge- 
rechtigkeit,  die  besser  sein  soli,  als  die  der  Schriftgelehrten. 
Gott  will  das  ganze  Herz  des  Menschen,  und  so  wie  die 
Propheten  nicht  fragten  nach  Riten  und  Opfern,  so  auch 
Jesus  nicht:  Auf  eurer  Lippen  Wort  sehe  ich  nicht,  sondern 
auf  ein  Gott  hingegebenes,  gereinigtes  Leben,  das  unab- 
hangig  ist  von  Selbstsucht  und  den  Lockungen  der  Welt. 
„Du  sollst  lieben  Gott  deinen  Herrn  von  ganzem  Herzen 
und  deinen  Nachsten  als  dich  selbst.“  Daneben  steht  die 
VerheiBung:  So  ihr  dieses  erfiillt,  werdet  ihr  eingehen  in 
das  Gottesreich.  Milde  und  feinfiihlig  ist  diese  Verkiin- 
digung  nur  darum,  weil  sie  kein  qualendes  Ilerumreiten 
auf  einzelnen  Forderungen  hedeutet;  aber  sie  beansprucht 
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trotzdem  die  ganze  Seele  und  dringt  mit  aufterster  Energie 
auf  praktische  Betatigung. 

Und  dieses  die  ganze  Bibel  durchziehende  Dringen  ist 
kein  Zufalliges.  Es  ruft  das  Tiefste  im  Menschen  auf:  seine 
Fahigkeit,  sich  Gott  hinzugeben,  der  eigenen  Gerechtigkeit 
zu  entsagen  und  sich  in  dieser  Verbindung  mit  Gott  alien 
denen  hinzugeben,  die  gleichfalls  in  ihm  mit  uns  ver- 
verbunden  sind.  Auch  Paulus  erhebt  die  Forderung  der 
Heiligkeit.  Auch  bei  ihm  wird  die  Gottesliebe  ausgeschiittet 
in  der  Liebe  gegen  die  Briider. 

Darin  liegt  nun  aber  eine  ganze  Beihe  weiterer  Be- 
griffe.  Gott  verlangt  nicht  nur  das  Gute,  sondern  er  ist  selbst 
das  vollkommen  Gute,  wobei  es  aber  unmoglich  ist,  zu 
sagen,  worin  dieses  Gute  Gottes  besteht.  Ferner:  Als  Aus- 
flufr  der  absoluten  Heiligkeit  tut  sich  in  unserer  Seele  das 
Gewissen  kund,  das  wir  vernehmen,  sobald  wir  unsere 
Seele  von  den  Blendungen  des  Alltags  losreiften.  VYir  haben 
das  Sittengesetz  in  keiner  anderen  Offenbarung  als  in  der 
unseres  Innern.  Das  stille  und  leise  Ileiligtum  der  Seele, 
dessen  Sprache  so  selten  in  unseren  Alltag  tont,  gerade  das 
ist  der  Sitz  von  Gottes  unmittelbarem  Willensappell  an 
uns.  Yon  bier  aus  verbindet  er  uns  aber  auch,  dieses  Sitten¬ 
gesetz  zur  unbedingten  Anerkennung  zu  bringen;  denn  es 
ist  dazu  bestimmt,  zu  triumphieren.  Das  Sittengesetz 
offenbart  sich  uns  im  Innern,  aber  es  bleibt  nicht  nur  Sache 
des  Innern.  Es  ist  nichts  nur  Spirituelles,  sondern  sein  Sinn 
ist  die  Unterwerfung  der  Welt.  ,,Dein  Wille  geschehe,  wie 
er  jetzt  in  den  Himmeln  geschieht!“  Das  bedeutet  den  Ge- 
danken  einer  sittlichen  Weltordnung,  in  der  das  Gute  und 
der  Gute  siegt,  wie  das  Bose  unterliegt.  Der  Gerechte  wird 
nur  voriibergehend  besiegt;  Gott  mufi  ihm.  sein  Becht 
immer  wieder  schallen:  Das  ist  der  enthusiastische  Glaube 
der  Bibel,  der  Glaube  an  das  Kommen  des  Gottesreichs, 
der  Glaube  an  den  Triumph  der  gottlichen  Heiligkeit.  Diese 
sittliche  Weltordnung  ist  darum  so  wichtig,  weil  sie  das 
Hiniibergreifen  des  Gedankens  auch  auf  die  Natur  enthalt 
und  damit  die  Uberzeugung  von  der  Einheit  des  Lebens. 

Troeltscli. 
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Hier  gibt  es  keine  Trennung.  Der  Triumph,  der  gemeint 
ist,  gilt  auch  in  und  liber  der  sinnlichen  Welt. 

Damit  ist  dann  weiter  verbunden  die  Yerantwortung  des 
Menschen;  ja,  diese  vollkommene  Yerantwortung  ist  eines 
der  beherrschendsten  Momente  der  Bibel  und  wird  viel  zu 
wenig  geschatzt  gegeniiber  der  weichlichen  Auffassung, 
die  den  ganzen  Ernst  der  sittlichen  Verantwortung  zu- 
gunsten  des  Siinden-  oder  sonstigen  Trostes  iibersieht.  In 
der  Bibel  handelt  es  sich  in  erster  Linie  um  den  vollen, 
ganz  personlichen  Willen.  „Da  tritt  kein  anderer  fur  ihn 
ein!“  Wollt  ihr  oder  wollt  ihr  nicht?  Das  ist  die  Frage, 
die  mit  voller  Scharfe  erhoben  wird.  Die  Dinge  sind  leicht 
zu  verstehen,  aber  schwer  zu  tun.  Unser  Ewigkeitsschick- 
sal  Gott  gegeniiber  entscheidet  sich  in  der  eigenen  Seele. 
Jesus  betont  immer  wieder:  Ich  sage  euch,  die  reine  Ge- 
rechtigkeit  ist  die  ganz  personliche.  Wer  sich  gegen  das 
Gute  entscheidet,  gehort  nicht  zu  Gott.  Was  nicht  a  us  dem 
vollen  Willen  hervorgeht,  alles  blofie  Mitlaufen,  alles  sich 
nur  in  Kollektivleistungen  Betatigende  hat  keinen  Wert. 
Die  Verantwortung,  die  hier  gemeint  wird,  ist  nie  auf  etwas 
Fremdes  abzuwalzen.  Darin  steckt  nun  freilich  ein  un- 
geheurer  religioser  Individualismus,  der  aber  nicht  Be- 
geisterung  fur  Individualismus  iiberhaupt  bedeutet,  son- 
dern  eben  Verantwortung.  Mit  der  Betonung  der  sittlichen 
Freiheit  ist  die  Kampfstellung  gegeben.  Es  gilt,  sich  un- 
bedingt  von  allem  Tauschenden  zu  losen,  von  allem,  was 
des  Menschen  ist,  anstatt  Gottes,  von  allem,  was  sich  mit 
halben  Zahlungen  abfinden  will.  Es  gilt  den  Kampf 
gegen  den  bloft  naturhaften  Menschen!  Das  Korrelat  des 
Gedankens  der  Heiligkeit  ist  der  Gedanke  des  Grimmes 
gegen  das  Bose.  Er  erscheint  in  der  Bibel  als  gottlicher 
Zorn,  der  sich  schon  gegen  jede  Gedankensiinde  richtet, 
die  Gott  die  Ehre  verweigert.  Diese  ziirnende  Heiligkeit 
blitzt  alles  nieder,  was  sich  ihr  an  dunklen  und  selbstsiich- 
tigen  Neigungen  entgegenstellt.  Wie  sie  fordernd  ist,  so  ist 
sie  auch  verwerfend.  Das  kommt  zum  Ausdruck  im  Ge- 
danken  des  Gerichts,  sowohl  des  gegenwartigen  Gottes- 


§  13.  Gottes  Heiligkcit. 


m 


gerichts,  das  uns  stets  begleitet,  als,  von  dort  aufsteigend, 
im  Gedanken  des  Endgerichts,  wo  in  summa  gewogen  wird, 
was  einer  wirklich  wert  war.  Alle  diese  Begrifle  bedeuten 
das  \orherrschen  des  biblischen  Wesensgedankens,  nnd 
erst  wenn  wir  diese  kennen,  ist  Gottes  Liebe  zu  verstehen; 
denn  sie  ist  im  Sinne  des  Christentums  heilige  Liebe. 

An  dem  Gedanken  des  unbedingt  fordernden  heiligen 
Widens  geht  dann  auch  der  Unterschied  der  christlichen 
von  anderen  Slellungen  auf .  Die  letzteren  sind  gewift  nicht 
ohne  Glut  und  Warme,  richten  sich  aber  mehr  auf  Einheit, 
auf  edlen  Genuft  der  Schonheit  und  Auflosung  des  Selbst 
und  seiner  Note.  Daher  liegt  am  fordernden  Widen  Gottes 
auch  die  Scheidelinie  von  alien  nur  religiosen  Neigungen. 
Wohl  finden  sich  ethische  Begriffe  in  jedem  hoheren 
Glauben.  Selbst  die  polytheistischen  Gottheiten  fiihren  sitt- 
liche  Pradikate ;  da  sie  aber  nur  gewisse  Natur-  und  Macht- 
bezirke  verwalten,  sind  sie  ihnen  lediglich  aufterlich  an- 
gehef tet.  Die  Gotter  des  Polytheismus  sind  Naturgotter  und 
politische  Gotter  und  nehmen  dementsprechend  die  Sitten 
ihrer  Volker  in  ihren  Schutz.  Apod  ist  in  seiner  Urspriing- 
lichkeit  heute  kaum  noch  erkennbar,  sondern  nur  noch  in 
der  Reinheit  und  Erhabenheit  einer  spateren  Verklarung. 
Solange  wir  uberhaupt  verschiedene  Gotter  vor  uns  haben, 
konnen  sie  gar  nicht  im  vollen  Sinne  Trager  des  ethischen 
Gedankens  sein;  denn  die  Sittlichkeit  bleibt  eine  zu  ver- 
teilte,  als  daft  sie  die  Gottheit  ganz  fullen  konnte.  Das  ver- 
mag  sie  nur  bei  einem  einzigen  Gott,  dessen  allmachtiges 
VVesen  in  der  Heiligkeit  aufgeht. 

Dennoch  fehlt  es  im  Aufterchristlichen  nicht  an  starken 
sittlichen  Ilei'ausarbeitungen.  Die  Stoa  lehrte  einen  durch- 
aus  ethischen  Monotheismus,  und  der  Konf uzianismus 
brachte  das  grofte,  allgemeinsittliche  Gesetz  der  Yolks- 
erziehung,  das  auf  den  Widen  des  Iiimmels  zuruckgefiihrt 
wurde.  In  beiden  Fallen  sind  gewisse  Anmiherungen  an  den 
christlichen  Gott  vollzogen;  es  bleibt  aber  der  Unterschied, 
daft  es  sich  in  beiden  Fallen  mehr  um  das  Sittengesetz  als 
um  den  religiosen  Ilintergrund  handed.  Der  letztere  ist 
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besonders  in  dem  sehr  achtungswerten  Konfuzianismus 
auBerst  schwach.  Der  goltliche  Wille  triflt  nicht  eigentlich 
die  Seele.  In  der  Stoa  bedeutet  das  Sittengesetz  etwas  all- 
gemein  Kosmisches.  Es  ist  das  groBe  Naturgesetz,  das  sich 
in  bezug  auf  den  Menschen  als  Sittengesetz  gibt.  So  wie 
der  Baum  der  Forderung  des  Bliihens  geniigt,  so  der 
Mensch  dem  ethischen  Gebot.  Das  Sittliche  ist  also  die 
hochste  Stufe  des  Naturgesetzes  und  nur  insofern  gottlich, 
als  Gott  identisch  ist  mit  dem  Naturgesetz.  Er  ist  gewisser- 
maBen  darin  eingewickelt,  mit  ihm  zusammenfallend  — 
die  Stoa  war  nicht  umsonst  urspriinglich  schroffster  Pan- 
theismus.  Gott  ist  das  Gesetz,  aber  nicht  der  die  Einzelseele 
ergreifende  du  zu  du  stehende  Wille.  Derselbe  Unter- 
schied  tut  sich  uns  gegeniiber  ahnlichen  Entwicklungen 
innerhalb  unserer  eigenen  Kulturwelt  auf.  Auch  hier  wird 
ausgesprochen,  das  Sittengesetz  als  solches  sei  die  Gott- 
heit.  Nur  so  sei  der  Goltesgedanke  wissenschaftlich  zu 
halten.  Kant  kann  so  verstanden  werden.  Der  Ernst  einer 
derartigen  Stellung  fordert  die  hochste  Achtung;  dennoch 
wird  bier  der  voile  Mensch  die  personliche  Durchhauchung 
des  Ethischen  vermissen.  Nicht  das  allgemeine  Sittengesetz, 
sondern  der  personliche  Kontakt  gibt  dem  christlichen  Ge- 
danken  sein  besonderes  Gesicht. 

Schroffer  stellt  sich  der  Gegensatz  zu  alien  pan- 
theistisch-monistischen,  aber  auch  nur  quietistischen 
Richtungen.  Dort,  wo  mit  dem  Einzelwesen  auch  der  Einzel- 
wille  zum  bloBen  Schein  wird,  hat  das  sittliche  Gesetz  keine 
Stelle  mehr.  Denn  der  Einzelwille  ist  es  ja  gerade,  der  sich 
im  Ethischen  konzentriert  und  festigt.  In  dem  MaBe,  wie 
wir  den  Schleier,  der  uns  von  dem  einen  trennt,  liif  ten,  fallt 
auch  die  Ethik.  Gott  ist  hier  nicht  als  Trager  des  Sitten- 
gesetzes  gedacht,  sondern  als  Substanz,  als  das  schlechthin 
VYirkliche,  ohne  Urteil,  ohne  Gericht,  zeitlos,  priidikatlos. 
Er  stellt  viberhaupt  keine  Forderung,  er  ist  nur.  Fur  den 
Menschen  gibt  es  nichts  als  den  Untergang  in  der  gottlichen 
Allsubstanz,  und  so  hat  das  Ethische  nur  einen  heimlichen 
Platz  in  der  Gberwindung  der  Eigensucht  und  der  Tau- 
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schung.  Im  „Entwerden“  liegt  die  erste  sittliche  Forde- 
rung !  Handle  so,  daft  du  durch  dein  Handeln  dein  Handeln 
aufhebst,  sei  es  in  ekstatischem  Untergang  oder  in  ruhiger 
Heiterkeit!  Also  sittliche  For  derung  auch  hier,  aber  nur  als 
Reflex  der  Erkenntnis  und  damit  aus  dem  eigentlichen 
Zentrum  des  Religiosen  fallend.  Die  gestellte  —  und  zwar 
enorm  schwere  —  For  derung  wird  gestellt,  nicht  als  von 
Gott  aus,  sondern  als  Konsequenz  der  ersten  Schritte  des 
die  Gottheit  erkennenden  Menschen.  Daher  liegt  an  diesem 
Punkt  einer  der  schroffsten  Gegensatze  zum  Christentum, 
in  dem  wir  die  radikale  Zuriickfiihrung  alles  Wesens  auf 
Gott  haben.  Bei  Jesus  findet  sich  kein  Ilauch  jener  Mystik, 
die  das  eigene  Selbst  langsam  zu  verdampfen  trachtet,  son¬ 
dern  die  klarste  sittliche  Forderung  des  himmlischen 
Vaters,  die  nichts  anderes  bedeutet  als  Heiligkeit.  Es  gibt 
keine  Einigung  mit  Gott,  es  sei  denn  durch  den  Willen!  Es 
gibt  keine  Substanzeinigung,  sondern  nur  eine  Einigung  in 
Hingabe  und  Handeln!  Zwischen  beiden  Stellungen  ist 
wissenschaftliche  Entscheidung  natiirlich  auch  an  diesem 
Punkt  unmoglich.  Wir  vermogen  hier  nur  wieder  fur 
unsere  Person  zu  sagen:  Trotz  alles  Poetischen  und  Ge- 
waltigen  des  Panlheismus  liegt  die  groftere  innere  Wahr- 
heit  nicht  dort,  wo  Gott  nur  als  Substanz  empfunden  wird, 
in  der  man  untergeht,  sondern  dort,  wo  man  die  Seele, 
indem  man  sie  verliert,  gewinnt. 

Der  christliche  Gedanke  der  Heiligkeit  ist  nun  noch  in 
seinen  weiteren  Konsequenzen  zu  verfolgen.  Wenn  Gott  es 
ist,  der  da  fordert,  hat  er  sein  Recht,  das  ganze  Herz  zu 
fordern.  So  kommt  es,  daft  alle  Gebote  schlieftlich  nicht 
als  Pflicht,  sondern  als  Verbindung  mit  dem  gottlichen 
Wesen gedacht werden.  Undaus dieser innerenVerbindung 
mit  dem  Gottlichen  stammtauch  die  Schroffheit  der  christ- 
lichen  Sittlichkeit;  denn  jede  ihrer  Forderungen  ist  die 
Olfenbarung  des  gottlichen  Wesens.  Wir  empfinden  darin 
das  Ziehen  und  Werben  Gottes.  Damit  ist  dann  aber  schon 
mehr  gesagt,  als  nur,  daft  das  Sittliche  von  Gott  ausstrahlt. 
Es  ist  damit  gesagt,  daft  es  auch  zu  ihm  zuriickfiihrt.  So 
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ergibt  sich  nicht  nur  die  Gegenwart  des  gottlichen  Geistes 
in  der  sittlichen  Forderung,  sondern  in  jeder  Beugung 
unter  die  sittliche  Forderung  und  in  jeder  Vollziehung 
ihrer  Gebote  bewegen  wir  uns  in  der  Richtung  auf  Gott. 
Wir  haben  kein  abstraktes  Gesetz  der  Yernunft  vor  uns,  wir 
haben  viberall  die  Stimme  des  lebendigen  Gottes.  Wir 
haben  nicht  nur  Herkunft  in  ihm,  sondern  auch  Ziel.  Alles 
sittliche  Handeln  wird  zur  Selbstheiligung,  zum  Sich- 
weihen  fur  Gott.  Damit  kommt  eine  eigene  iiberweltliche 
Haltung  in  das  christliche  Ethos.  Sinn  und  Zweck  alles 
Handelns  ist,  in  der  Festigung  der  eigenen  Person  Gottes 
Wesensklarheit  zu  spiegeln.  Auch  das  Liebesgebot  gegen- 
xiber  den  Mitmenschen  realisiert  sich  nicht  in  irgend  etwas 
Philantropischem,  sondern  unter  dem  Lichte  der  gemein- 
samen  Bestimmtheit  aller  Seelen  fur  Gott.  Was  iiber  diese 
religiose  Begriindung  hinausgeht,  erfahrt  die  Besonderheit 
des  christlichen  Ethos  in  seiner  annahernden  Gleichgiiltig- 
keit  gegen  das  gewohnliche  Gluck  und  Ungliick  oder  in 
seiner  volligen  Gleichgultigkeit  gegen  alle  Kulturzwecke 
wie  Staat,  Besitz  usw.  Hier  findet  das  christliche  Ethos 
nichts  zu  sagen.  Jesu  Verkiindigung  hat  die  nur  auf  Gott 
zielende  Richtung  und  entwickelt  seinen  Radikalismus,  vor 
dem  alles  andere  versinkt.  Allerdings  muB  hier  bedacht 
werden,  daB  fur  Jesus  mit  der  alles  verschlingenden  Gegen¬ 
wart  Gottes  auch  das  baldige  Ende  der  Welt  gegeben  war, 
in  der  man  nur  verharrt,  bis  das  Reich  kommt.  Dieser  un- 
geheuere  Radikalismus  Jesu  muB  jedem,  der  das  Evange- 
lium  unbefangen  liest,  einleuchten.  Aber  die  tausendfachen 
Kunststiicke  der  Theologen  haben  es  allerdings  fertig  ge- 
bracht,  daB  dasGebot:  „So  dir  jemanddeinen  Rock  nimmt, 
so  gib  ihm  auch  den  Mantel“,  schlieBlich  auf  die  Zahlung 
eines  Beitrags  an  die  Wohltatigkeitsvereine  herauskommt. 
Auch  vom  Kriegfiihren  ist  im  Neuen  Testament  gar  keine 
Rede;  der  Patriotismus  kann  sich  hier  in  keiner  Weise  auf 
das  Christentum  berufen.  Luther  wuBte  das  wohl,  wenn 
er  sagte:  Der  einzelne,  der  den  Krieg  nicht  gerecht  fande, 
solle  willig  die  Strafe  fur  den  verweigerten  Dienst  leiden. 
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Ebenso  ist  alles,  was  Erwerb,  Gewinn  und  Fortkommen  in 
der  Welt  betrifft,  vor  diesem  Ethos  gleichgultig.  Hier  heifit 
es:  „Sorget  nicht  fiir  den  morgigen  Tag“  und  „Trachtet 
am  ersten  nach  dem  Reiche  Gottes,  so  wird  euch  zufallen 
so  viel,  wie  notig  ist.“  Der  Gedanke  der  Heiligkeit  hat  also 
seine  sehr  bedeutsame  Kehrseite  darin,  daft  alles  Handeln 
in  die  letzten,  hochsten  Zwecke  einbezogen  wird.  Damit 
ist  dann  eine  starke  Zuspitzung  gegenfiber  der  Welt  ge- 
geben,  die  bei  Jesus  auf  ihrem  Gipfel  steht,  und  es  ist 
ferner  gegeben,  daft  diese  radikale  Zuspitzung  etwas  ent- 
halt,  was  in  dieser  Form  nicht  ausschliefilich  Gehalt  des 
Sittengesetzes  sein  kann,  oder  doch  nur,  solange  wir  in  un- 
mittelbarer  Erwartung  des  Gottesreichs  leben.  Die  For- 
derung  Jesu  enthalt  Gedanken,  die  nicht  nur  fiber  Men- 
schenkrafte,  sondern  auch  fiber  Menschensituationen  hin- 
ausgehen.  Hier  treten  die  letzten  Konsequenzen  zutage  in 
der  Weise,  daB  sie  den  Fortbestand  der  Welt  aufheben 
wfirden.  Die  radikale  Forderung  Jesu  auch  als  Weltzweck 
zu  verstehen,  gelingt  darum  nur  innerhalb  des  ganz  engen 
Zusammenschlusses  von  Sekten,  die  aber  ihrerseits  wieder 
in  MiBverhaltnis  zum  Universalismus  des  Evangeliums 
stehen.  Manchmal  hat  man  sich  auch  damit  geholfen,  das 
Ideal  durch  die  Sundenvergebung  zu  neutralisieren.  Damit 
ist  dann  aber  der  Hauptgedanke  der  gottlichen  Heiligkeit 
preisgegeben.  So  ergibt  sich  die  Aufgabe,  zwischen  den 
Forderungen  Jesu  und  denen  der  jeweiligen  Zeit  nach  Mog- 
lichkeit  zu  vermitteln  und  auch  die  Weltzwecke  fur  Gott 
zu  heiligen.  Vermitteln  aber  heiBt  nicht  versohnen.  Jesus 
wirkt  eben  als  das  Salz  der  Erde!  Es  wird  vom  Gedanken 
der  gottlichen  Heiligkeit  hier  immer  ein  Zug  der  t)ber- 
weltlichkeit  und  damit  der  Spannung  gegenuber  der  Welt 
bestehen  bleiben,  den  nur  die  Oberflachlichkeit  ignorieren 
kann.  Es  wird  immer  nur  begrenzt  moglich  sein,  die  radi¬ 
kale  christliche  Forderung  in  die  Welt  hineinzutragen. 
Hier  liegen  groBe  Aufgaben,  deren  Einzelheiten  der  Ethik 
gehoren.  Es  sind  aber  auch  tiefe,  schwere  Probleme  in  der 
Sache  selbst,  die  begrifflich  nicht  zu  losen  sind. 
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Schon  die  Vorstellung,  daft  Gott  das  Urbild  alles  Guten 
sei,  macht  gewisse  Schwierigkeiten.  Wir  empfinden  das, 
sobald  wir  fragen,  was  denn  Gottes  Gutsein  bedeutet.  Wir 
kennen  das  Gute  nur  aJs  Gehorsam  gegen  das  uns  er- 
greifende  und  uns  uber  windende  Sittengesetz.  Alle  mensch- 
liche  Tugend  setzfc  fjberwindung  und  Arbeit  am  eigenen 
Selbst  voraus.  Nun  ist  aber  nie  und  nimmer  zu  sagen: 
Gott  gehorcht  wie  wir  dem  Sittengesetz.  Unsere  Tugenden 
und  sittlichen  Imperative  sind  nicht  auf  ihn  zu  iibertragen. 
Wir  reden  wohl  von  seiner  Gute,  seiner  Wahrheit  und  Ge- 
rechtigkeit;  aber  viele  andere  auch  zu  unserer  Tugend  ge- 
horende  Begriffe,  wie  zum  Beispiel  Tapferkeit  und  Maftig- 
keit,  wfirden,  wenn  wir  sie  von  Gott  brauchten,  zum  Un- 
sinn.  Dies  bedeutet:  Wenn  die  feme  Unterscheidung  des 
Sprachgebrauchs  einige  Tugenden  auf  Gott  anwendet,  so 
ist  damit  keine  ethische  Betatigung  gemeint,  keine  Leistung. 
Es  handelt  sich  bei  Gott  nur  um  den  Ausdruck  seines 
Wesens,  um  die  innere  Selbstkonsequenz,  die  nichts  mit 
dem  zu  tun  hat,  was  wir  als  sittlich  empfinden.  Die  Scho- 
lastiker  fragen,  ob  das  Gute  gut  sei,  weil  Gott  es  wolle,  oder 
ob  Gott  gut  sei,  weil  er  das  Gute  wolle.  Hier  liegt  ein 
Sophismus  vor  und  eine  Flachheit  des  religiosen  Denkens, 
die  sich  darin  auftert,  daft  Gott  fiberhaupt  ein  Maft  gesetzt 
wird.  Wir  aber  empfinden  nur  die  Schwierigkeit  gegenfiber 
der  Tiefe  Gottes.  Wenn  wir  Gott  gut  denken,  so  meinen 
wir  damit,  daft  das  Sittengesetz  sein  Wesen  manifestiert. 
Wie  sich  aber  das  Gute  Gottes  gegen  sich  selbst  verhalt, 
wissen  wir  nicht.  Wie  Gott  es  macht,  daft  sich  sein  Wesen 
im  Sittengesetz  kundtun  muft,  dariiber  ist  nichts  zu  sagen. 
Wir  haben  im  Gesetz  des  Guten  Gott  nur  in  seiner  Relation 
auf  uns.  A  on  hier  aus  ist  auch  dem  an  diesem  Punkt  oft 
erhobenen  Vorwurf  des  Anthropomorphismus  zu  be- 
gegnen:  Wenn  wir  Pradikate  menschlicher  Sittlichkeit 
auf  Gott  iibertragen,  so  geschieht  es  nur,  weil  wir  die  innere 
sittliche  Notigung  in  engstem  Zusammenhang  mit  dem 
Gottesgedanken  empfinden;  denn  wir  verstehen  im 
Christentum  Gott  in  erster  Linie  von  hier  aus  und  nicliL  als 
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Substanzeinheit.  Als  Analogie  bleibt  uns  nur  dieses:  Ebenso 
wie  der  letzte  Kern  endlicher  Sittlichkeit  die  Erhohung 
der  Menschen  zur  nicht  angeborenen,  sondern  selbst- 
geschaffenen  Personlichkeit  ist,  die  sich  in  Hingabe  an  etwas 
als  notwendig  Empfundenes  vollzieht,  so  bedeutet  auch  das 
GutseinGottes  das  Sich-selbst-Setzen  Gottes.  DurchFreiheit 
ein  neues  Wesen,  das  ist  die  Analogie  des  Menschen  zu  Gott 
oder  —  wie  einige  sagen  —  Gottes  zum  Menschen.  Fur  uns 
ist  die  Personlichkeit  das  Nachbild  Gottes,  nicht  umgekehrt. 

Eine  z  weite  Schwierigkeit  betrifft  das  Sittengesetz  selbst. 
Die  christliche  For  derung  ist  nicht  durch  aufiere  Oflen- 
barung  mit  Worten  auf  zwei  Tafeln  geschrieben  wie  die 
der  Juden.  Der  christliche  Gebrauch  des  Dekalogs  dient 
nur  zu  padagogischen  Zwecken.  Auch  das  Herrenwort  ent- 
halt  kein  Gesetz;  denn  die  christliche  Forderung  ist,  um 
mit  Paulus  zu  reden,  reiner  Geist  und  nur  vom  Gewissen 
empfunden,  ganz  innerlich.  Es  ist  die  Autonomie  der  sitt- 
lichen  Vernunft  Kants,  die  den  Situationen  entsprechend 
ihre  Befehle  gibt.  Wie  aber  kann  nun  das  Gewissen  das 
gottliche  Gesetz  sein?  Wie  ist  es  als  Kundgebung  der  gott- 
lichen  Heiligkeit  zu  verstehen?  Nur  durch  die  Voraus- 
setzung  der  iibersinnlichen  Gegenwart  Gottes  im  Menschen. 
Demnach  ware  das  Sittengesetz  etwas  rein  Pneumatisches. 
Es  handelt  sich  jedesmal  wohl  um  eine  eigene  Entscheidung 
des  Menschen,  die  aber  als  solche  nicht  aus  der  in  sich  selbst 
verschlossenen  Vernunft  hervorginge,  sondern  aus  der  ge- 
heimnisvollen  Verbundenheit  des  menschlichen  mit  dem 
gottlichen  Geist.  Dabei  kame  es  dann  nur  jedesmal  auf 
die  Unterscheidung  zwischen  den  Stimmen  beider  an  nach 
dem  Wort:  „Du  meinest  nicht,  was  gottlich  ist,  sondern 
was  menschlich  ist.“  Hier  liegt  die  christliche  Grundauf- 
fassung  der  Seele  vor,  die  nicht  von  alien  gefaftt  wird. 
Aber  wenn  wir  iiberhaupt  von  einem  christlichen  Sitten¬ 
gesetz  reden,  so  sagen  wir  doch  damit,  daft  menschliches 
Sittengesetz  zugleich  von  Gott  ist,  und  sprechen  den  meta- 
physischen  Satz  aus,  daB  Gott  in  uns  gegenwiirtig  ist.  Die 
christliche  Autonomie  ist  zugleich  Theonomie. 
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Damit  aber  sind  wir  nicht  der  Frage  liberhoben:  Worin 
besteht  diese  Autotheonomie?  Welchen  Inhalt  haben  wir 
dem  frei  aus  unserem  Inneren  sich  bildenden  Sittengesetz 
zu  geben?  Oder  sollen  wir  auf  jede  inhaltliche  Bestimmung 
verzichten?  Handelt  es  sich  nur  um  eine  Tat  der  Freiheit? 
Herrmann  nimmt  eine  jedesmal aus Gewissensno twendig- 
keit  sich  neu  bildende  Fassung  des  Sittengesetzes  an.  Und 
doch  besteht  ein  Empfinden,  als  ware  nicht  alies  unbedingt 
freigegeben,  als  hatten  wir  es  vielmehr  mit  ganz  •  be- 
stimmten  Richtlinien  zu  tun,  die  nur  schwer  zu  definieren 
sind,  Richtlinien,  die  auf  Strenge  der  Selbsthingabe  an 
Gott  gehen,  auf  Losung  von  der  Verstrickung  der  Welt 
und  sehr  stark  auf  Bruderliebe.  Es  ist  also  doch  so  etwas 
wie  ein  Inhalt  zu  spviren.  Wir  halten  es  keineswegs  fur 
rich  tig,  alles  als  vollkommen  ungebunden  hinzustellen. 
Jesu  Forderungen  sind  als  Offenbarungen  gedacht.  Rein- 
heit  des  Herzens,  die  das  eine  erwirkt,  was  nottut,  Liebe, 
die  nicht  in  erster  Linie  Hilfeleistung  bedeutet,  sondern 
Verbindung  in  und  durch  Gott,  das  sind  absolut  Richt¬ 
linien.  Sie  bestimmen  sowohl  den  Ausgangspunkt  wie  das 
Ziel.  Beide  aber,  Ziel  und  Ausgang,  liegen  in  Gott.  Er  ist 
selbst  die  Freiheit  der  Gewissensbildung.  Wir  kommen 
nun  zu  dem  richtigen  Gedanken:  Das  christliche  Sitten¬ 
gesetz  ist  zwar  etwas  immer  neu  zu  Bildendes,  aber  doch 
auch  immer  etwas,  dem  eine  bestimmte  Zielrichtung  vor- 
schwebt.  Grundlegend  bleibt  der  metaphysische  Satz  vom 
Ineinander  des  Gottlichen  und  des  Menschlichen  und  so- 
dann  der  des  freien  Gesetzes,  aber  mit  gegebener  Ziel¬ 
richtung.  Das  Einzelne  gehort  der  Ethik. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  einer  dritten  Schwierigkeit.  Mit 
dem  Begriff  Gottes  als  des  Heiligen  und  uns  im  Sittlichen 
Ergreifenden  ist  das  Charakteristische  der  Freiheit  des 
christlichen  Handelns  gegeben.  Von  der  Freiheit  Gottes 
wurde  schon  gehandelt.  Wir  kommen  jetzt  zur  Freiheit 
des  Endlichen,  das  heifit  des  Menschen.  So  wie  diese  Frei¬ 
heit  hier  verstanden  wird,  schliefit  sie  in  sich  die  Moglich- 
keit  des  Bosen,  das  heifit  der  Selbstversagung  gegen  das 
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Gute.  Die  gottlichen  Krafte  setzen  sich  niemals  wie  Natur- 
prozesse  durch,  sondern  immer  als  etwas  dem  Naturlichen 
Gegeniibertretendes.  Wir  werden  von  Gott  in  ein  hoheres 
Leben  erhoben,  haben  aber  die  Moglichkeit,  uns  zu  ver- 
sagen.  Also:  Nicht  ein  ungeheurer  VergeistigungsprozeB, 
dcr  die  Seelen  wie  von  selbst  holier  und  holier  tragt,  son¬ 
dern  fordernder  Wille  und  reale  Begriindung  des  neuen 
Wollens!  Denn  auch  der  Zustand  des  Versagens  ist  ein 
neuer  Stand,  ebensogut  wie  der  der  Ilingabe.  Der  ziehende 
gottliche  Wille  bedeutet  immer  eine  Neusetzung.  Er  er- 
zeugt  etwas  Hoheres  oder  Tieferes,  als  vordem  war.  Mit  dem 
Sittengesetz  iritt  der  Impuls  zu  einer  wirklichen  Neu- 
schopfung  ein.  Hier  hat  die  Freiheit  statt,  an  der  sich  die 
Wege  scheiden,  und  die  Stellung  der  christlichen  Lebens- 
welt  hangt  in  der  Regel  an  diesem  Punkt.  Daher  erheben 
sich  bei  ihm  auch  die  mannigfachsten  Bedenken,  und  nicht 
nur  solclie  deterministischer  Art,  die  der  moderne  Mensch 
im  wesentlichen  schon  sowieso  in  sich  tragt,  sondern  auch 
solche  religioser  Natur.  Die  Freiheit  der  endlichen  Ge- 
schopfe  bedeutet  eine  innerhalb  des  gottlichen  Lebens  vor- 
handene  relative  Selbstandigkeit  des  Menschlichen,  das  in- 
sofern  keineswegs  ganzlich  von  Gott  umschlossen  ist.  Wir 
batten  es  also  zu  tun  mit  etwas,  was  einerseits  zwar  erst  als 
For  derung  an  uns  herankommt,  dennoch  aber  ein  Moment 
der  menschlichen  Freiheit  enthiilt  und  damit  andererseits 
die  Bedingtheit  Gottes  bedeutet.  Nehmen  wir  aber  einmal 
den  Gegenstand  von  dieser  Seite,  und  machen  wir  uns  klar: 
Wir  sprechen  damit  die  Bedingtheit  Gottes  aus!  Ist  das 
nicht  religios  unertraglich?  Und  lost  es  nicht  auch  dialek- 
lisch  den  Gottesbegrih  in  Widerspriiche  auf?  Wir  haben 
doch  selbst  Gott  als  den  absoluten  Willen  bezeichnet,  wie 
vermogen  wir  denn  nun  diese  Satze  der  Freiheit  des  End- 
lichen  zu  halten?  Machen  wir  uns  nicht  damit  zu  kleinen 
Gottern ?  Werden  wir  nicht  daclurch  selbst  zum  Schmied 
unseres  Schicksals,  anstatt  daft  Gott  es  ist?  Und  bedeutet 
das  alles  nicht  viel  eher  moralistischen  Geist  als  religiosen? 
Auf  diese  Bedenken  antwortet  Schleiermacher :  sie  konnen 
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nicht  richtig  sein.  Wucht  der  Yerkiindigung  und  Gewalt 
der  Yerkiindigung  und  das  in  uns  leuchtende  Sittengesetz, 
all  das  empfangt  seine  Majestat  nur,  wenn  die  Heiligung 
nichi  der  allgemeine  Weltprozeft,  sondern  eigene  Tat  ist. 
Es  handelt  sich  doch  hier  nicht  darum,  daft  die  Kreatur 
1m  Sinne  Gottes  schopferisch  sein  soil,  sondern  darum, 
daft  in  ihr  das  gottliche  Leben  Initiative  hat.  Jeder  Ge- 
danke,  der  in  uns  auftaucht,  stammt  doch  aus  Gott,  und 
wenn  wir  von  ihm  nicht  wie  von  einer  Naturgewalt  gezogen 
werden,  so  hleiben  doch  Zusagen  und  Yersagen  moglich. 
Die  Hingabe  hat  ja  nur  Sinn,  wenn  sie  eine  freiwillige  ist! 
Der  gottlichen  Initiative  wird  damit  nichts  genommen;  sie 
ist  nur  eine  Forderung,  der  gegeniiber  der  endliche  Wille 
die  Hingabe  aus  eigenem  Wagnis  vollzieht.  Das  Problem 
kann  eigentlich  nur  lauten:  Wie  vermochte  der  allmachtige 
Schopferwille  solche  relativ  selbstandigen  Geister  zu 
schaffen?  Und  hier  liegt  nun  das  Urratsel,  was  zuriickgeht 
auf  die  Grundtatsache  der  Yerschiedenheit  von  endlichem 
und  unendlichem  Geist.  Leugnen  wir  diese  Grundtatsache, 
so  fallt  der  Heiligkeitsgedanke.  Aller  Ernst  und  alle  Grofte 
der  theistischen  Stellung  hangt  an  der  Bejahung  Gottes  als 
dessen,  der  die  endliche  Kreatur  setzt  von  sich  selbst  unter- 
schieden  und  dadurch  fiihig,  die  Freiheit  zu  ergreifen.  Die 
Unterscheidung  der  endlichen  Kreatur  von  Gott  ist  das  Ent- 
scheidende. 

Eine  andere  Frage  bedeutet  diese:  Wie  verhalt  sich  die 
Freiheit  des  endlichen  Geistes  zu  den  Forderungen  der 
Wissenschaf  t?  Hier  ist  vor  allem  hervorzuheben:  Freiheit 
kann  nicht  wissenschaf tlich  dargestellt  werden;  denn 
wissenschaftlich  stellt  man  nur  das  Notwendige  dar.  Wenn 
also  mit  dem  Gedanken  der  Freiheit  gesagt  wird,  daft  ohne 
logischen  Grund  eine  neue  Wirklichkeit  entsteht,  so  ist  da¬ 
mit  prinzipiell  etwas  wissenschaftlich  Unerklarbares  be- 
hauptet.  Es  bleibt  dann  nur  die  Frage,  ob  etwas  als 
existierend  betrachtet  werden  darf,  was  logisch  unbeweis- 
bar  ist.  Nun  aber  bedeutet  alles  Seiende  seinem  tiefsten 
Wesen  nach  ein  Unerklarbares,  und  zu  diesem  Unerklar- 
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baren  gehort  es  auch,  daft  der  endliche  Geist  zu  hoherem 
Leben  hindurchzudringen  vermag.  Die  Macht  des  Ethischen 
ist  keine  Erklarung,  sondern  fiihrt  nur  zu  der  Frage:  YVo- 
durch  entsteht  diese  ethische  Macht?  Ist  sie  schon  etwas 
Mitgebrachtes  oder  die  irrationale  Tat  des  Widens?  Und 
da  ist  nun  zu  sagen:  Es  bedeutet  Vorurteil  und  einen  Satz 
von  vollig  illusionarem  Charakter,  in  allem  Unbeweis- 
baren  nur  Nichtexistierendes  zu  sehen.  Alle  Individuality 
ist  unerklarbar!  Dann  aber  kann  von  vernichtenden  Ein- 
wanden  der  Wissenschaft  gegen  die  Freiheit  keine  Rede 
sein.  Es  gibt  eben  Dinge,  die  von  der  Wissenschaft  nicht 
iiberwunden  werden  konnen,  weil  sie  nicht  Objekte  der 
Wissenschaft  sind.  Das  wird  praktisch  immer  mehr  an- 
erkannt.  Unsere  heutigen  Nervenarzte  greifen  mit  Eifer 
nach  allem,  was  geeignet  ist,  den  Determinismus  niederzu- 
werfen  und  die  Leute  wieder  an  den  Widen  glauben  zu 
machen.  — 

Wir  kommen  zum  letzten  Punkt  dieser  Geclankengange. 
Der  Mensch  ist  nicht  nur  Geistwesen,  das  dem  Gebot  der 
Heiligung  gehorcht.  Er  bleibt auch  Naturwesen.  Wenn  wir 
nun  sagen,  das  Wesen  Gottes  und  sein  Weltzweck  bedeutet 
die  Heiligkeit,  der  gegeniiber  alles  andere  gleich  ist,  so 
kommen  wir  zur  volligen  Indifferenz  gegen  das  Naturhafte. 
Dann  aber  miiftte  auch  eine  spirituelle  Yollendung  moglich 
sein  bei  gleichzeitigem  Chaos  auf  natiirlichem  Gebiet,  eine 
Rettung  des  sittlichen  Geistes  bei  hochster  Brutalitat  des 
Elends.  Dagegen  aber  sprechen  hochst  entschlossen  durch 
und  durch  unsere  Instinkte.  Der  Lebenswille  des  Menschen 
diirstet  nach  Befriedigung  iiberhaupt  und  liegt  auf  dem 
Gebiet  der  Gesamtheit  des  Daseins.  Es  gibt  keine  geistige 
Yollendung,  die  nicht  ihre  entsprechende  naturliche  Vor- 
bedingung  hatte.  Das  erste  ist  das  Leben:  diesem  Satz 
konnen  sich  selbst  die  Philosophen  nicht  entziehen.  Erst 
miissen  die  Menschen  da  sein,  und  zum  Dasein  gehort  noch 
Essen,  Trinken  und  vieles  sonst.  Auch  daft  nicht  nur  ein 
Minimum  vorhanden  sei,  ist  notig.  Wer  lediglich  um  die 
physische  Existenz  kampfen  muft,  hat  keinen  Atem  mehr 
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iibrig  fur  die  Aufgaben  der  Personlichkeit.  Es  bedarf  der 
materiellen  Umstande,  welche  die  geistige  Gesundheit  er- 
halten  und  begiinstigen.  Das  liegt  im  Zusammenhang  des 
Seins  begriindet.  Die  gottliche  Welt  ist  eben  nicht  nur 
Geist.  Ein  grolSer  Teil  ihrer  Herrlichkeit  und  Schonheit 
steckt  in  der  sinnlichen  Korperlichkeit.  Und  gesetzt,  wir 
konnten  wirklich  fur  unsere  Person  auf  das  Naturhafte 
verzichten,  fur  das  Weltganze  standen  wir  dennoch  vor  der 
Frage:  Wie  ist  beides  zu  verbinden?  Hier  antwortet  die 
biblische  Uberzeugung:  Der  religiose  Glaube  bedeutet  nicht 
nur  Erfiillung  der  ethischen  Ziele,  sondern  er  bedeutet  die 
Seligkeit,  die  Befriedigung  des  Gesamtlebens.  Gerade  im 
Religiosen  sagt  die  Seele  „ja“  zum  Leben  und  sieht  sich 
zum  Ziel  gebracht  und  vollendet.  Bilder  der  Seligkeit 
durchziehen  die  ganze  Bibel:  Die  verfallene  Hiitte  Davids 
soli  wieder  aufgerichtet  werden,  der  Messias  wird  die  Be¬ 
friedigung  aller  Sehnsucht  bringen.  Oder  auch  der  Selig- 
keitsgedanke  erscheint  aus  solchen  Diesseitsbildern  in  eine 
jenseitige  Welt  gefliichtet,  sei  es  in  einen  auf  diese  Erde 
herabkommenden  Himmel  oder  in  der  Unendlichkeit 
selbst.  So  schmiickt  die  Bibel  mit  naiven  Phantasien  die 
Befriedigung  der  Gesamtexistenz  aus.  Unerschiitterlich  er- 
wartet  der  Gute,  dafi  es  ihm  gut  gehe.  Jahve  wird  das  Er- 
niedrigte  erhohen  und  ihm  Gerechtigkeit  schaffen!  Die 
Seligpreisungen  des  Neuen  Testaments  sind  nur  die  Fort- 
setzung  dieses  Glaubens.  Selig  sind,  die  hier  weinen,  denn 
sie  sollen  getrostet  werden,  sie  sollen  satt  werden,  nicht 
nur  von  Gerechtigkeit,  sondern  iiberhaupt!  Alles,  was  ihr 
verlassen  werdet,  sollt  ihr  siebenzigmal  wiederf inden ! 
Uberall  dieselbe  Korrespondenz.  Nur  auf  aufiersten  Hohe- 
punkten  finden  sich  Worte  wie  diese:  „Wenn  mir  gleich 
Leib  und  Seele  verschmachten,  so  bist  du  doch  allezeit 
meines  Herzens  Trost  und  mein  Teil.“  Das  sind  Gefiihls- 
gipfel.  Bei  ruhiger  Reflexion  kann  sich  dieses,  wie  die 
menschliche  Natur  einmal  beschaffen  ist,  nicht  durchsetzen. 
Der  Mensch  ringt  nach  Gluck  oder,  hoher  und  reiner  aus- 
gedruckt,  nach  Seligkeit. 
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Das  grofte  Problem,  das  sich  hier  auftut,  is t  die  Frage, 
wie  Gott  es  macht,  die  Naturseiten  mifc  den  hochsten 
Geisteszielen  zu  verbinden,  oder  die  Frage  nach  dem  Yer- 
haltnis  der  geistigen  Welt  zu  der  Welt  der  natur- 
haften  Gesetze  iiberhaupt.  Und  dieses  ist  nun  eine 
enorm  schwere  Frage.  Es  ist  unmoglich,  zu  sagen:  Dies 
Yerhiiltnis  geht  uns  nichts  an,  wir  halten  uns  an  die  Heilig¬ 
keit.  Gott  selbst  ist  nicht  ausschlieftlich  auf  Heiligkeit  ge- 
richtet,  sondern  enthalt  in  sich  die  Natur,  die  in  Einheit  mit 
seiner  Heiligkeit  stehen  muft.  Im  menschlichen  wie  im  gott- 
lichen  Leben  haben  wir  hier  ein  Ineinander;  es  fragt  sich 
nur  nach  seinem  Wie.  Das  Problem  ist  nicht  rein  gedank- 
licher  Art.  Seine  groftte  Schwierigkeit  liegt  darin,  daft  es 
ein  Erfahrungsproblem  ist,  nicht  in  dem  Sinne,  daft  beide 
Seiten  zusammenhangen  konnten,  sondern  daft  sie  sich 
wirklich  als  zusammenhiingend  behaupten. 

Die  Bibel  redet  davon  in  ihrer  Weise  durch  den  Lohn- 
und  Strafgedanken,  dessen  Hintergrund  eben  jene  Korre- 
spondenz  von  Sittengesetz  und  Natur  ist.  Da  aber  die  Bibel 
weifi,  welche  Schwierigkeiten  es  macht,  diesen  Lohn- 
gedanken  zu  behaupten,  verlegt  sie  den  Ausgleich  ins  Jen- 
seits.  Hier  ist  die  Zeit  des  Leidens,  driiben  aber  wird  sich 
alles  iindern.  Die  letzte  Versohnung  wird  nicht  in  einer 
Herrlichkeit  des  nackten  Geistes  bestehen,  sondern  in  einer 
Gesamtbefriedigung  des  Daseins.  Die  Bibel  ist  weit  ent- 
fernt  von  einem  kalten  Spiritualismus,  innerhalb  dessen 
Gluck  und  Seligkeit  keinen  Sinn  haben. 

Fur  uns  handelt  es  sich  darum,  diesen  Gedanken  neu  zu 
gestalten.  Auch  wir  sagen:  Wenn  Gott  der  Herr  aller  Dinge 
ist,  so  muB  es  eine  Harmonie  geben  zwischen  den  sittlichen 
Werten  und  dem  natiirlichen  Yerlauf  der  Welt.  Der  Lohn- 
und  Strafgedanke  der  Bibel  ist  sehr  popular  und  eine 
hochst  einfache  Losung,  erregt  aber  schwere  Bedenken.  Die 
Erfahrung  lehrt  uns  tausendfach,  daft  sittliche  Wiirdigkeit 
nicht  vor  Leiden  schiitzt,  und  daB  dagegen  das  Laster  oft- 
mals  triumphiert.  Dieser  grofte  Konflikt  mit  der  Erfahrung 
laftt  die  Menschen  nach  der  gottlichen  Gerechtigkeit  rufen, 
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und  wenn  sie  nicht,  erscheint,  wird  nur  zu  oft  alles  iiber 
Bord  geworfen.  Wir  stehen  aber  nicht  nur  vor  dieser  prak- 
tischen  Schwierigkeit,  sondern  auch  vor  einer  religiosen. 
Der  Lohn-  und  Strafgedanke  erfordert,  daft  wir  uns  Gott 
bestiindig  mit  dem  kleinlichen  Wohl  und  Weh  der  Mensch- 
heit  beschaftigt  denken  und  wie  ein  Schulmeister  Beloh- 
nungen  und  Bestrafungen  verteilend.  Das  iibt  dann  aber 
auch  eine  verfalschende  Wirkung  auf  das  Sittliche  aus, 
dem  sein  innerer  Sinn  genommen  wird,  sobald  der  Ge- 
danke  an  Lohn  und  Strafe  mitspielt.  Das  wahrhaft  sitt¬ 
liche  Geschehen  geschieht  um  seiner  eigenen  Majestat 
willen!  Dazu  treten  dann  schlieftlich  noch  die  Schwierig- 
keiten  von  seiten  unseres  Naturbegriffs  her.  Es  ist  unmog- 
lich,  sich  vorzustellen,  daft  das  innere  Gesetz  der  Natur 
fortwahrend  gebrochen  werde  zum  Zweck  des  Menschen, 
daft  Sturmfluten  und  andere  Naturausbriiche  arrangiert 
wurden,  um  svindige  Stadte  zu  verderben,  wobei  die  Natur 
dann  doch  keine  Auswahl  mehr  trelfen  konnte  und  Unschul- 
digezugleich  mit  Schuldigen  erwischte.  Undebensounmog- 
licb  ist  es,  den  Naturzusammenhang  im  guten  Sinne  unter- 
brochen  zu  denken,  um  fromme  Leute  mit  reicher  Ernte 
oder  dergleichen  zu  segnen.  Die  Opposition  von  dieser  Seite 
her  ist.  etwas  Modernes.  Aber  auch  aus  den  vorigen  Griin- 
den  vermogen  wir  nicht  mehr  mit  dem  Lohn-  und  Straf- 
gedanken  zu  arbeiten.  Ja,  wir  werden  fragen  miissen:  Be- 
steht  iiberhaupt  ein  Zusammenhang  zwischen  dem  sittlich 
Guten  und  dem  Gluck? 

Und  da  ist  nun  die  Antwort:  Ja,  wir  diirfen  zweifellos 
vom  Segen  des  Guten  sprechen.  Aus  jedem  guten  Menschen 
quillt  Segen,  nur  vielleicht  nicht  immer  fiir  ihn  selbst,  aber 
fur  andere.  Daneben  kommen  die  unmittelbaren  Folgen 
jedes  Tuns  in  Betracht.  So  ist  die  Gesundheit  oft  eine  ganz 
natiirliche  Segensfolge  sittlich  maftigen  Lebens.  Aber  in 
einem  auf  Gott  bezogenen  Leben  geschieht  alles  Gute  um 
seiner  sittlichen  Wiirde  willen,  nicht  wegen  der  giinstigen 
Folgen.  Auch  zeigen  sich  diese  oft  erst  an  den  Kindern  und 
Enkeln,  wiihrend  die  Eltern  selbst  ein  iiufteres  Prosperieren 
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nicht  mehr  erleblen.  ,, Gottes  Mtihlen  mahlen  laiigsam, 
mahlen  aber  schrecklich  fein.“  Aber  hier  ist  genau  zu 
unterscheiden,  daft  Folgen  etwas  anderes  sind  wie  Lohn 
und  Strafe.  Jede  Handlung  steht  in  einem  bestimmten  Zu- 
sammenhang,  und  wer  das  Auge  besafte,  miiftte  ihre  Folgen 
durch  Jahrtausende  erkennen  konnen.  So  ist  der  Begriff  von 
Lohn  und  Strafe  durch  den  der  sittlichen  Weltordnung 
zu  ersetzen,  und  in  diesem  Sinne  sind  wir  berechtigt,  das 
Wort  ,,Gerechtigkeit  erhohet  ein  \'olk“  aufzunehmen.  Wir 
miissen  uns  nur  dariiber  lclar  sein,  daft  hier  jeder  Gedanke 
an  einen  unmittelbaren  Eingriff  Gottes  fehlt,  sondern  wir 
stehen  vor  der  inneren  Yerkettung.  Ebenso  ist  kein  festes 
Yerhaltnis  zwischen  der  Grofte  des  Segens  und  der  sitt¬ 
lichen  Leistung  herzustellen  und  auch  keine  unmittelbare 
Beziehung  auf  das  Individuum.  Was  ich  an  Selbstauf- 
opferung  leisle,  kann  viele  Tausende  segnen,  wie  Jesu  Tod 
beweist.  So  laftt  sich  mit  dem  Gedanken  der  sich  durch- 
setzenden  Folgen  dennoch  das  Gluck  der  Gottlosen  mit 
einem  von  ihnen  ausgehenden  Ungluck  vereinen. 

Indessen:  Wir  diirfen  nicht  alles  Gluck  und  Ungluck  aus 
der  sittlichen  Weltordnung  herleiten.  Massenungliicksfalle 
entspringen  der  eigenen  Gesetzmaftigkeit  der  Natur;  da 
trifft  es  eben,  wen  es  trifft.  Zusammenhange  mit  sittlichem 
Tun  sind  hier  nicht  mehr  zu  konstatieren.  Wir  stehen  viel- 
mehr  vor  der  Tatsache,  daft  wir  zwar  iiberall  in  die  Natur 
eingebettet  und  mit  ihr  verkniipft  sind,  daft  aber  eine  Fiille 
ihrer  und  unserer  Bewegungen  nichts  miteinander  zu  tun 
haben.  Wohl  ware  es  denkbar,  daft  unter  dem  Gesichts- 
punkt  einer  letzten,  hochsten  Weltbetrachtung,  die  kein 
menschlicher  Geist  zu  leisten  vermochte,  sich  dennoch  Zu¬ 
sammenhange  auftiiten.  Wir  aber  kennen  sie  nicht.  Fur 
uns  bleibt  immer  ein  Rest  von  Schicksal  iibrig,  demgegen- 
iiber  wir  nichts  tun  konnen,  als  ihn  mit  Mut  und  Un- 
erschutterlichkeit  des  Glaubens  hinzunehmen.  Wir  haben 
nicht  zu  fragen:  Gott,  warum  tust  du  dies  oder  jenes?  Auch 
Jesus  sah  davon  ab,  grofte  Ungliicksfalle  zu  deuten;  sein 
religioser  Instinkt  wies  ihn  auf  Gottes  Willen.  Auch  von 
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Lohn-  und  Strafrechnerei  findet  sich  bei  ihm  nichts:  das 
lehrt  uns  das  Gleichnis  von  den  Arbeitern  im  Weinberg. 
Bei  Paulus  durchbricht  der  Gnadengedanke  die  Lohn-  und 
Straftheorie.  Dennoch  bewahrt  die  letztere  eine  wenn  auch 
nur  bedingte'Herrschaft,  und  dies  ist  einer  der  Punkte,  wo 
wir  liber  das  Neue  Testament  hinausgewachsen  sind.  In 
letzterem  ist  die  Theorie  mehr  auf  das  Diesseits  hin  durch- 
brochen;  in  bezug  aufs  Jenseits  und  sein  groBes  End- 
ergebnis  bleibt  sie  bestehen.  Das  Diesseits  gehort  eben  dem 
Teufel.  Darum  ist  es  nicht  der  Ort,  wo  sich  die  groBe 
Korrespondenz  zwischen  Sittlichkeit  und  Gliick  vollzieht. 
Aber  schon  ist  der  Teufel  gebunden,  und  am  Tage  des 
kommenden  Reichs  wird  alles  ausgeglichen  werden,  wie 
das  Gleichnis  vom  armen  Lazarus  bezeugt. 

Auch  hier  stehen  wir  vor  Gedanken,  die  fiir  uns  nicht 
mehr  zu  behaupten  sind.  Wir  konnen  uns  den  plotzlichen 
Eintritt  des  groBen  Ausgleichs  nicht  ohne  weiteres  vor- 
stellen.  Jedes  Zukunftsschicksal  ist  fiir  unsere  Begriffe 
nur  moglich  als  etwas  in  innerer  Kontinuierlichkeit 
Wachsendes  und  aus  schon  hier  erworbenen  Ansatzen  Her- 
vorgehendes.  Was  wir  meinen,  ist  kein  Wunder,  sondern 
zusammenhangendes  Werden.  So  nur  ist  die  Unsterblich- 
keit  und  sind  die  steigenden  Stuf  en  der  Seligkeit  zu  denken. 
Es  kann  sich  in  der  Endvollendung  nur  um  eine  immer 
groBere  Herausbildung  der  Seele  aus  dem  Aufieren,  Natur- 
haften  und  SchicksalsmaBigen  handeln,  wo  unser  hoheres 
Selbst  dem  alien  entwachst  und  zu  Gott  zuriickkehrt.  In 
bezug  auf  das  letzte  Schicksal  der  Bosen  ist  es  einleuchtend, 
an  eine  Selbstauflosung  zu  denken,  die  durch  das  die  Seele 
zerstorende  gottgegensatzliche  Beharren  eintritt. 

Es  besteht  nun  einmal  das  Postulat  einer  groBen  End- 
versohnung  zwischen  dem  Sittlichen  und  dem,  was  in 
unserer  Erfahrung  auf  einen  Zusammenhang  naturhafter 
Art  hindeutet.  Aber.  mit  dem  vorigen  haben  wir  uns 
schon  den  Weg  gebaut;  denn  wenn  die  Seele  von  Natur 
und  Schicksal  zu  Gott  zuriickkehrt,  so  muB  sie  beide, 
Natur  und  Schicksal,  in  Gott,  dem  Herrn  aller  Dinge, 
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wiederfinden.  Es  handelt  sich  nur  um  ein  Postulat.  Seine 
Bedeutung  ist  die  Endeinheit  des  hier  schmerzvoll  Ge- 
trennten,  eine  Einheit,  die  mit  unserem  innersten  Trieb 
gegeben  sein  muB.  Durch  welche  Stufen  der  Reinigung 
hindurch  wir  immer  gingen,  das  Ende  kann  nur  sein, 
daft  wir  alles  in  Gott  hatten.  Nackte  Geistigkeit  aber 
gibt  es  aucli  in  Gott  nicht;  ja,  die  letzte  Yollbefriedigung 
wiirde  vielleicht  ein  Untersinken  in  der  Fiille  des  Lebens 
iiberhaupt  bedeuten.  Unsere  ganzen  Ansatze  zwingen  uns 
dazu,  daB  wir  uns  ein  vollig  materienfreies  Sein  nicht 
denken  konnen ;  denn  diese  Ansatze  sind  eben  ein  Ineinander 
von  Geist  und  Natur,  das  bestimmt  ist,  als  Gegensatz  iiber- 
wunden  zu  werden.  Aber  Uberwindung  heiBt  nicht  Yer- 
nichtung  des  einen  Teils!  Hier  liegen  sehr  tiefgehende 
Fragen,  fiir  die  wir,  wie  fur  alle  die  Natur  betreffenden 
Fragen,  nicht  mehr  die  Antworten  der  Bibel  hinnehmen 
konnen.  Das  ist  gewiB:  in  dem,  was  wir  heute  sind, 
schaffen  wir  unsere  Zukunft,  und  keine  Macht  der  Welt 
konnte  aus  dem  Nichts  ein  Morgen  entstehen  lassen.  Der 
Gedanke  der  Seligkeit  in  seiner  letzten  Tiefe  bedeutet  nicht 
nur  die  Heiligkeit,  sondern  Seligkeit  des  Lebenswillens 
iiberhaupt.  Der  Mensch  ist  eben  nicht  nur  sittliches  Wesen 
und  kann  nicht  nur  durch  Sittlichkeit  zur  Befriedigung 
gelangen.  Dieses  Ineinander  unseres  Geistes  und  der  Natur 
aber  muB  auf  ein  letztes  Ineinander  zuriickgehen,  das  in 
den  Tiefen  des  gottlichen  Lebens  selbst  zu  suchen  ist. 

Und  nun  noch  eins:  Behaupten  wir  eine  Ivorrespondenz 
zwischen  dem  sittlichen  und  dem  sinnlichen  Menschen,  wie 
steht  es  dann  mit  der  Erfahrung?  Wir  miissen  zugeben, 
daB  sich  in  einer  groBen  Zahl  von  Fallen  diese  Korrespon- 
denz  nicht  konstatieren  laBt.  Es  gibt  Gliicksfalle,  die  ohne 
jeden  Zusammenhang  mit  dem  sittlichen  Wert  sind;  es 
gibt  reiche  Entwicklungsmoglichkeiten  nach  der  Seite  des 
sinnlichen  Menschen  hin,  die  nicht  zum  Guten  genutzt  wer¬ 
den,  und  es  gibt  umgekehrt  Vernichtung  der  Besten,  wo 
durch  auBere  Schicksalsschlage,  zum  Beispiel  schwere 
Krankheiten,  der  geistig-sittliche  Kern  des  Menschen  be- 
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eintrachtigt  oder  vernichtet  wird.  Es  gibt  Naturbrutalitaten, 
die  Tausende  hinwegraffen,  ohne  sich  um  den  einzelnen 
zu  kvimmern.  Jede  Zeitung  bestatigt  die  Zusammenhangs- 
losigkeit  von  Schicksal  und  Wiirde.  Was  ist  nun  darauf 
zu  sagen?  Hier  kann  lediglich  der  personlichen  t)ber- 
zeugung  Ausdruck  gegeben  werden.  Sie  geht  dahin,  daB 
Geisteswerte  und  Naturwerte  zvvar  in  bezug  auf  das  Ganze 
der  Welt  zusammenhangen,  im  Einzelnen  aber  auseinander- 
treten.  W'ohl  herrscht  ein  allgemeiner  Zweckzusammen- 
hang,  aber  gleichzeitig  herrscht  auch  der  Kampf,  der  nur 
zu  begreifen  ist  als  ein  mil  den  Werdebedingungen  der 
Welt  gesetztes  Schicksal.  Ein  kampf endes  Leben  wie  das 
geistige  ist  ohne  Ungliicksfall  und  Yerlust  nicht  zu  denken. 
Kampf  ist  eben  nur  dort,  wo  es  wirklich  auf  Tod  und  Leben 
geht,  wo  Wagemut  und  voller  Einsatz  der  Person  keine 
Phrasen  sind,  und  wo  man  sich  dann  auch  nicht  beklagen 
darf,  wenn  es  Tote  und  Yerwundete  gibt.  Die  Frage  ist 
nur:  Hat  das  Geschopf  uberhaupt  Anspruch  auf  Gliick  und 
Verwirklichung  seiner  Ideale?  Die  Beantwortung  der 
Frage  gehort  nach  ihrem  vollen  Umfang  in  die  Theodicee, 
es  soli  aber  hier  schon  dieses  vorausgenommen  werden: 
Nein,  das  Geschopf  hatkeinen  Anspruch  darauf!  Wer  unter 
die  Rader  kommt,  der  kommt  unter  die  Rader.  Der  Ton 
darf  den  Topfer  nicht  fragen:  Gott  ist  nicht  zur  Rechen- 
schaft  zu  ziehen!  Wenn  einen  Menschen  das  gottliche  Leben 
emportragt,  so  mag  er  es  ihm  danken  —  Anspruch  darauf 
hat  niemand. 

§  1 4-  Gott  als  Liebe. 

Diktat  1 ■  Im  Gedanken  der  Heiligkeit  erschopft  sich  aber  noch 
nicht  das  Wesen  Gottes,  denn  im  Begriff  der  Heiligkeit 
liegi  mehr  als  die  Beziehung  Gottes  auf  das  absolute  Sitten- 
gesetz,  wobei  Gott  nur  die  Quelle  aller  sittlichen  Vernunft 
und  der  Grund  der  Vbereinstimmung  der  natiirlichen  und 
sittlichen  Ordnung  ware.  Wie  das  Sittengesetz  selbst  nicht 
nur  bio  fie  Norm  ist,  sondern  in  seiner  Befolgung  der 
hochste  beseligende  Wert  des  Geistes  verwirklicht  wird,  so 
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betrachtet  das  Christentum  Gott  nicht  bio  ft  als  Quelle  und 
Urbild  der  Normen,  sondern  als  in  diesen  Normen  zugleich 
sich  selbst  mitteilende  und  die  Kraft  zum  Guten  bewirkende 
Liebe.  Gott  befiehlt  nicht  nur  das  Gute,  sondern  er  schafft 
es  auch  in  uns  durch  die  Gegenwart  seines  Geisles.  Frei- 
lich  geht  nun  aber  diese  Schaffung  des  Guten  nur  durch 
eine  tiefe  Erschiitterung  hindurch.  Es  mu  ft  durch  Gottes 
Ileiligkeil  die  naliirliche  Selbstsucht,  der  Wahn  der  Selbst- 
gerechtigkeit  und  der  Trotz  der  siindigen  Gottesferne  erst 
gebrochen  werden,  um  dadurch  der  emporziehenden  und 
erhebenden  Kraft  der  Heiligkeit  Gottes  den  Raum  zu 
schaffen.  So  hat  die  Heiligkeit  die  Doppelwirkung  der  De- 
mutigung  und  der  Erhebung.  Beides  aber  faftt  sich  zu- 
sammen  in  dem  Gedanken  der  heiligen  Liebe,  die  durch 
diese  Erschiitterung  hindurch  erst  die  Gemeinschaft  mit 
sich  selbst  bewirken  kann.  Dadurch  erzieht  sich  Gott  die 
Kinder  Gottes  als  vertrauende,  siegesgewisse,  in  sich  selbst 
gefestigte  Personlichkeiten  und  als  ein  unter  sich  verbun- 
denes  Reich  der  Liebe.  Gotteskindschaft,  Gottesreich  und 
Gottes  Vaterliebe  sind  die  Worte,  mit  denen  dieser  tiefste 
Sinn  des  Christentums  in  der  Jesuspredigt  ausgesprochen 
ist. 

Das  schlieftt  zugleich  die  Bereitschaft  Gottes  zur  Siinden- 
vergebung  unter  der  Bedingung  des  Glaubens  oder  der  ver- 
trauenden  Selbsthingabe  in  sich  ein,  ohne  daft  diese  eine 
weitere  Bedingung  und  Ermoglichung  erforderte.  Sie  liegt 
im  Wesen  der  gottlichen  Vaterliebe,  die  dem  endlichen, 
siindenbelasteten  Geiste  nur  erschiitternd,  siindenver- 
gebend  und  damit  erhohend  und  reinigend  erscheinen 
kann.  Das  fiihrt  dann  auf  das  letzte  Geheimnis  der 
Schopfung  und  Weltexistenz;  es  ist  die  Liebestat 
Gottes,  der  sein  Wesen  in  unendlichen  Geisterreichen  ver- 
vielfaltigt  und  in  ihnen  sich  selber  zuriickgeivinnt.  Von  da 
aus  erscheint  Gott  iiberhaupt  im  Lichte  eines  universalen 
Theismus,  der  in  alien  Geistern  unter  verschiedenen  Lagen 
und  Umslanden  das  Licht  des  Guten  und  der  gottlichen 
Liebe  hervorbrechen  laftt  und  diesen  seinen  Sinn  im 
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Ghristentum  nur  am  hochsten  und  lebendigsten  offenbart. 
Das  bedeutet  dann  auch  freilich  die  Unabhangigkeit  eines 
solchen  Gottesglaubens  von  einem  stellvertretenden  Siihne- 
werk.  Es  ist  vielmehr  die  Heiligkeit  unter  die  schaffende 
und  erziehende  Liebe  ein-  und  unter zuordnen,  wahrend 
der  Gedanke  einer  Koordination  von  Gerechtigkeit  und 
Gnade,  Heiligkeit  und  Liebe  samt  dem  daraus  folgenden 
Siihnewerk  die  innere  Einheit  des  Gottesgedankens  auf- 
hebt.  In  dieser  vollen  Durchleuchtung  ihres  Sinnes  erscheint 
dann  aber  die  heilige  Liebe,  die  alles  schafft,  und  gibt,  was 
sie  fordert,  und  die  Forderung  nur  braucht,  um  den  Boden 
fur  die  Schaffung  des  Geforderten  zu  bereiten,  als  Gnade. 
Die  verdienstlose  Gnade,  die  aus  eigener  Initiative  schafft 
und  schenkt  und  die  Forderungen  ihrer  Heiligkeit  durch 
die  Erschiitterung  und  Lduterung  der  Seele  hindurch  selbst 
hervorbringt,  ist  das  letzte  Wort  fur  den  christlichen 
Gottesbegriff. 

2.  An  diesem  Punkt  zeigt  sich  nun  abschlie fiend  die 
Sonderart  des  Christentums  gegeniiber  alien  aufierchrist- 
lichen  Religionen.  Der  Gedanke  der  Gunst,  Giite  und 
Freundlichkeit  der  Gottheiten  hat  sich  allerdings  in  alien 
hoheren  Polytheismen  herausgearbeitet  und  ist  mit  dem 
hier  stets  betonten  personhaften  Charakter  iiberall  in  Zu- 
sammenhang.  Allein  diese  Giite  und  Gnade  bleibt  eine 
wesentlich  eudamonistische  und  wird  von  Ziigen  der  alten 
und  naturhaften  Indifferenz  und  solchen  der  unberechen- 
baren  Launen  durchkreuzt.  In  den  monotheistischen 
Entwicklungen  aus  den  polytheistischen  heraus  wird  der 
Gedanke  der  Giite  und  Gnade  des  Alls  gestreift,  bleibt  aber 
in  den  abstrakten  Gesetzmafiigkeiten  doch  wieder  hdngen. 
In  den  Pantheismen  endlich  geht  er  mit  der  Personhaftig- 
keit  Gottes  selbst  total  verloren,  und  tritt  die  All-  und  Ein- 
heitsempfindung  an  Stelle  des  Gnadengedankens.  Nur  in 
dem  christlichen  Theismus  findet  der  Gnadengedanke  seine 
voile  Stellung,  und  zwar  als  ein  antieudamonistischer ,  auf 
den  sittlichen  Wert  und  das  Heil  der  Seele  sich  beziehender. 
Dabei  ist  in  der  kirchlich-dogmatischen  Lehre  dieser 
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Gnadenqeda.nl ce  noch  sehr  uneinheitlich  entwickelt,  indem 
dieser  ihn  vor  allem  von  der  Seite  der  Sundenvergebung 
und  Versdhnungsstiftung  ansah,  woran  sich  die  ethische 
Erneuerung  ansehlie fieri  mochte,  so  gilt.,  wie  sie  konnte. 
Jene  Siindenvergebung  und  Versohnung  aber  waren  ihrer- 
seits  auf  eirie  mil  dem  Siindenfall  bewirkte  Spaltung 
zwisclien  Gerechtigke.it  und  Liebe  zuruckgefuhrl,  und  erst 
aus  dem  den  Zwiespalt  aufhebenden  Versohnungsopfer 
Christi  ergab  sich  dann  die  Gnade. 

3.  Der  Geclanke  Gottes  als  Liebe  und  Gnade  liegt  so  sehr 
jenseits  aller  wissenschafllichen  Welterkenntnisse  und  ist 
so  sehr  rein  religiose  Gewifiheit,  dafi  hier  weitere  philo- 
sophisch-metaphysische  Probleme  sich  nicht  mehr  ergeben. 
Diese  beziehen  sich  auf  die  Vorbedingungen  des  Liebes- 
begriffs,  wie  sie  in  den  beiden  vorigen  Paragraphen  ent- 
wickell  sind.  Es  ist  hier  nur  zu  sagen,  dafi  dieser  Liebes- 
begriff  mit  der  Analogic  menschlicher  Liebe  nichts  zu  tun 
hat  und.  daher  durch  ihn  Gott  nicht  verendlicht  ivird;  denn 
diese  Gottesliebe  hat  mit  der  affektiven  und  sinnlichen 
Liebe  nichts  zu  tun,  sondern  bezieht  sich  auf  eine  Einlieit 
und  Gemeinsamkeit  des  Geistes  in  objekliven.  Werten.  Da¬ 
her  hat  vielmehr  umgekehrt  der  religiose  Liebesgedanke 
des  Gotlesreiches  seine  Analogie  an  dieser  ubermenschlich 
begriindeten  Liebe  Gottes  z.u  den  Iireaturen.  Alle  Bilder  von 
der  Vater-  und  Mutterliebe  her  sind  daher  auch  nur  Bilder. 
Dagegen  zeigt  nun.  aber  freilich  dieser  Gnaden-  und  Liebes¬ 
gedanke  eine  Reihe  von  SchwierigJceiten  im  Verhdltnis 
zum  praktischen  und  tatsachlichen  Laufe  der  Dinge,  in- 
sofern  es  sehr  schwer  ist,  diesen  aus  Gnade  und  Liebe  wirk- 
lich  zu  begreifen.  Die  W iderspriiche  liegen  erstens  in  der 
W ahrnehmung  der  relativen  Seltenheit,  mit  der  dieses 
Liebesziel  erreicht  wird,  was  auf  den  Gedanken  einer  iiber- 
haupt.  nicht.  alle  erfassenden  Liebesbeslimmung  oder  der 
partikularen  Pradestination  gefiihrt  hat.  Sie  liegen 
zweilens  im  Verhdltnis  des  Liebesgedankens  zu  den  Leiden 
and  Brulalitdten  des  Naturlaufs  und  zu  der  Macht  des  Bosen 
oder  in  den.  Problemen  der  sogenannten  Theodicee.  Es 
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sind  beides  daher  in  der  Dogmatik  viel  verliandelte  The- 
mala. 

a)  Die  Frage  ist,  ob  der  Liebeszweck  Gottes  mil  der 
Kreatur  ein  universaler  oder  ein  partikularer  ist.  Nun 
ist  in  der  wirklichen  Erfahrung  vollig  klar,  daft  jedenfalls 
innerhalb  des  irdischen  Lebens  die  Moglichkeit  der  Er- 
hebung  zu  diesem  Liebeszweck  sehr  verschieden  ist.  Tief- 
stehende,  kulturlose  Rassen,  geistig  verkummerte  oder  er- 
kranlcte  Individuen,  in  der  erslen  Kindheit  abgebrochene 
Lebenslaufe,  schlieftlich  die  Verschiedenheit  der  Bean- 
lagung  fur  das  religiose  und  ethische  Leben  zeigen,  daft 
hier  von  einer  gleichmdftigen  Bestimmung  aller  nicht  die 
Rede  sein  kann.  Die  Verwirklichung  des  Liebeszweclces  ist 
also  sicker  eine  partikulare.  Man  hat  gefragt,  ob  und  wie 
das  mit  der  Gerechtiglceit  Gottes  vertraglich  sei;  allein 
das  ist  kein  echtes  religioses  Problem,  da  es  Iceinen  An- 
spruch  der  Kreatur  gegenuber  Gott  und  fur  Gott  keine 
Gerechtigkeitspflicht  gibt,  sondern  eine  solche  nur  zwischen 
endlichen  Wesen  besteht.  Es  ist  vielmehr  der  Wesens- 
zweck  der  Gotleskindschaft  nur  als  der  hochste  zu  be- 
zeichnen,  neben  dem  es  untergeordnele  Zwecke  gibt.  Hier 
hilft  auch  keine  Lehre  von  einer  Entwicklung  nach  dem 
Tode;  denn  ein  Durchbruch  aller  im  Laufe  wiederholten 
Reinkarnationen  ist  unausdenkbar ,  und  die  Entwick¬ 
lung  nach  dem  Tode  muft  einen  zu  entwickelnden  Ansatz 
voraussetzen.  Schwieriger  ist  die  Frage  nach  dem  Verhalt- 
nis  dieser  parlikularistischen  Heilsidee  zur  Freiheit. 
Der  Partikularismus  kann  nach  allem  bisherigen  nicht  de- 
terministisch  verstanden  we r den.  Er  kann  nur  verstanden 
werden  als  die  Eroffnung  der  Moglichkeit,  deren  Verwirk¬ 
lichung  selbst  darin  der  Willenshingabe  des  einzelnen  an- 
heimgestellt  ist,  so  daft  ivir  innerhalb  der  Auslese  der  Be- 
rufenen  wieder  die  engere  Auslese  der  wirlclich  das  Ileil 
Ergreifenden  haben.  Es  gibt  also  keine  doppelte  Pre¬ 
destination  zu  Iiimmel  und  Holle,  sondern  eine  Predestina¬ 
tion  durch  Darbietung  der  Moglichkeit  des  Heils  und  inner¬ 
halb  dieser  wieder  den  engeren  Kreis  der  Verwirklichung 
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des  Heils  in  eigener  Tat  und  Hingabe  an  die  Gnade.  Was 
mit  dem  an  die  Gnade  und  das  Heil,  das  ja  seinerseits  an 
das  Christentum  nicht  gebunden  ist,  sondern  in  ihm  nur 
seinen  hochsten  Ausdruck  empfangt,  sich  nicht  Hingeben- 
den  wird,  das  ist  schlechter  dings  nicht  zu  sagen. 

b)  Die  Erfassung  des  gottlichen  Wesens  als  heilige  Liebe 
stellt  aber  noch  ein  gropes  weiteres  Problem  melaphysi- 
scher  Natur,  namlich  die  Frage,  wie  sich  die  hier  be- 
hauptete  Liebe  Gottes  zu  dem  unermepiichen  physischen 
und  moralischen  Elend  der  wirklichen  W elt  verhalte,  oder 
das  Problem  der  Theodicee,  das  fur  jede  Religion  ein 
sehr  ernstliches,  fur  die  christliche  aber  mit  ihrer  prinzi- 
piellen  Erfassung  des  gottlichen  Wesens  als  Liebe  beson- 
ders  brennnend  ist.  Die  Icirchliche  Lehre  hat  sich  mit 
ihm  auf  eine  sehr  kindliche  und  popular -my thische  Weise 
abgef unden,  indem  sie  Vbel,  Leiden  und  Tod  in  der  Natur 
und  die  sundige  Verderbnis  einfach  auf  den  Sundenfall 
zuruckfiihrte,  fur  das,  was  damit  nicht  erklarbar  war , 
Teufel  und  Damonen  verantwortlich  machte  und  die  Recht- 
m&pigkeit  alles  Elends  mit  der  gleichen  Strafwiirdigkeit 
aller  infolge  der  Erbsunde  begriindete.  Die  antike  Reli- 
gionsphilosophie,  an  die  die  kirchlichen  Theologen  sich 
oftmals  anlehnten ,  erklarte  alles  das  aus  der  Materie  und 
der  Triibunng  des  Geistes  durch  die  Materie,  was  in  Wahr- 
heit  ein  zweites  Prinzip  neben  Gott  bedeutet.  Diese  Auf- 
losung,  die  schon  fiir  den  Standpunkt  des  Altertums  un- 
haltbar  war,  ist  seit  der  Erweiterung  unseres  Einblickes  in 
die  ungeheure  Ausdehnung  und  GesetzmaPigkeit  der  Natur 
sowie  in  den  iiberall  lxerrschenden,  biologisch  bedingten 
Kampf  der  Lebewesen  untereinander  vollends  unmoglich 
geworden,  wozu  die  sonslige  Unmbglichkeit  der  Lehren 
vom  Urstand,  Fall  und  Erbsunde  hinzukommt.  Zum  Zweck 
einer  anderen  Losung  dieser  Frage  miissen  wir  von  der 
doppelten  Tatsache  ausgehen:  einerseits  von  der  gei- 
stigen  Welt  und  den  in  ihr  wirksamen  Erldsungskraften, 
andererseits  von  der  vorliegenden  Naturbeschaffenheit  mit 
ihrer  allgemeinen  Gesetzlichkeit  und  ihrer  gegenseitig  sich 
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begrenzenden  Wechselwirkung  des  Lebens  sowie  von  der 
Herrschafi  des  Bosen  und  den  daraus  entspringenden 
F olgen.  Esmufi  dieser  Doppelbestand  daher  zuriickverfolgt 
werden  in  das  gottliche  Wesen  selbst,  in  dem  selber  ein 
Kampf  zwischen  den  Zielen  der  heiligen  Liebe  und  der  tat- 
sachlichen  Natur,  zwischen  den  Zielen  der  Geisteswelt  und 
den  Abirrungen  der  Geister  angenommen  werden  mufi. 
Das  kann  unter  Wahrung  der  Einheitlichkeit  und  Ab- 
solutheit  Gottes  aber  nur  so  geschehen,  da/3  aus  dem 
Wesen  der  die  Welt  setzenden  gottlichen  Liebe  zugleich 
doch  auch  die  Verflechtung  der  Geister  in  eine  reine  Tat- 
sachenwelt,  die  sie  zu  bearbeiten  haben,  und  von  der  sie 
auch  zu  leiden  haben,  sowie  die  Moglichkeit  und  damit  die 
Notwendigkeit  von  Irrtum  und  Siinde  folgt.  Danach  ware 
die  Schopfung  zugleich  die  Unterziehung  Gottes  unter 
die  aus  ihr  folgenden  Leiden  der  bunten  Tatsachlich- 
keit  der  Natur  und  unter  geistige  und  sittliche  Irrungen,  da 
die  geschaffene  Welt  und  die  aus  ihr  zu  Gott  sich  erhebende 
Geisterwelt  diese  Bedingungen  in  sich  einschliefit.  Dazu 
kommt,  da/3  fur  das  christliche  Liebesziel  der  vollen  Hin- 
gabe  an  Gottes  Gnade  die  Zertrummerung  der  kreatiir- 
lichen  Sprodigkeit  und  Selbstheit  religios-ethisch  not- 
wendig  ist.  Die  Welttatigkeit  Gottes  ware  demnach  die  Er- 
hebung  des  Geistes  aus  den  Schopfungsbedingungen  in  die 
gottliche  Gemeinschaft,  und  die  Erlosung  toare  ihre  Zuriick- 
fuhrung  zu  Gott .  Die  Erlosung  ware  also  im  letzten  Grunde 
Selbsterlosung  Gottes,  Biickkehr  Gottes  zu  sich  selbst. 
Damit  waren  dann  auch  die  allgemeinen  Grundlagen  des 
Erlosungsbegriffs  im  Gottesbegriff  erst  vollstandig  ent- 
wickelt  und  gezeigt,  warum  das  Wesen  der  Religion  iiber- 
haupt  in  der  Erlosung  bestehen  und  die  vollendete  Religion 
die  vollendete  geistig-sittliche  Erlosung  sein  mufi. 

cj  Der  Gedanke  der  Schaffung  und  Erziehung  person- 
licher  Geister  zur  Anteilnahme  am  gottlichen  Leben  enthalt 
schliefilich  noch  den  weiteren  Gedanken  eines  Wachstums 
des  gottlichen  Lebens,  einer  bestandigen  Selbstvermeh- 
rung  Gottes  durch  das  bestandig  neu  entstehende  geistige 
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Leben.  Dabei  erscheinen  die  so  erzeuglen  Personlichkeiten 
als  die  von  Gott  gebildeten  und  erzogenen  Heifer  in  seinem 
Werk  der  Vergeistigung  der  Welt  und  der  Iierausbildung 
personlichen  Lebens,  in  deren  Arbeit,  Hingebung  und  Ver- 
anlwortungsgefiihl  die  Verwirklichung  der  gottlichen 
Ziele  mitbegriindet  ist.  Diese  Gedanken  enthalten  nun  aber 
eine  Reihe  metaphysischer  Schwieriglceiten.  Kami 
Gott  wachsen  und  sick  vermeliren,  dann  ist  er  schwerlich 
als  unendlich  zu  bezeichnen.  1st  er  in  Vergeistigung  und 
Ethisierung  der  Well  auf  die  Mitarbeit  der  von  ihm  er¬ 
zogenen  Geister  angewiesen,  so  ivird  er  mitbedingt  durch 
seine  eigenen  Geschopfe,  und  hat  der  Durchbruch  der  end- 
lichen  Seelen  in  das  gollliche  Leben  fiir  ihn  selbsl  die  Be- 
deutung  des  Lebendig-  und  Realwerdens  im  endlichen 
Leben.  Schliefilicli  ist  die  Frage  nach  der  Endbedeutung 
der  so  erivachsenden  geistigen  Personlichkeiten 
neben  Gott,  ob  sie,  obwohl  in  der  Zeit  begonnen,  im  Ergeb- 
nis  ewig  und  zeitlos  werden  konnen.  Auf  diese  Fragen,  die 
lediglich  Konsequenzen  des  theistisch-christlichen  Gottes- 
begriffs  der  Liebe  sind,  laftt  i ins  die  Bibel  naturlich  ganz 
ohne  Antwort,  aber  auch  die  dialeklische  Vberlegung  fiilirt 
hier  zu  keinem  klaren  Ziel,  denn  schon  der  Begriff  des 
Wachstums  und  der  Vermehrung  Gottes  durch  bestdndig 
neu  erzeugte  Wesen  kann  doch  nur  sehr  relativ  verstanden 
werden,  cla  all  diese  Neustiftungen  doch  nur  aus  Gottes 
Wesen  hervorgehen  und  som.it  also  in  diesem  schon  vor- 
bedingt  sind.  Eine  Auflosung  dieses  Gegensatzes,  der  wie- 
der  nur  der  Gegensatz  zwischen  Wille  und  Wesen  ist,  ist 
begrifflich  unmoglich.  Ahnlich  stehl  die  Schwierigkeit  bei 
der  entgegengesetzten  Frage:  bei  der  Endbedeutung  der 
Personliclikeit.  Hier  kann  nun  freilich  zundchst  eine  an- 
nahernde  Antwort  gegeben  werden:  Die  Freiheit  besteht  in 
der  Hingebung  an  Gott,  an  das  Notwendige  und  Gultige, 
und  ist  dieses  in  deni  Ma fie  Hirer  Verwirklichung  die  Er- 
hebung  in  die  Sphare  des  Notivendigen  oder  die  Aufhebung 
ihrer  selbst  als  Entscheidungs-  und  Wahlfreiheit.  Damit 
l.iegt  der  Gedanke  nahe,  daft  in  demselben  Mafle  die  Sonder- 
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existenz  aufier  und  neben  Gott  iiberwunden  und  die  Eini~ 
gung  im  Willen  vollzogen  wird,  deren  Ende  die  Riickkehr 
in  den  gottlichen  Geist  ist.  Die  Selbstvervielfaltigung  und 
Selbslbereicherung  Gottes  ginge  dann  durch  die  endlichen 
Lebensprozesse  nur  hindurch  und  vollendete  sich  in  der 
W iederaufnahme  der  endlichen  Geister  in  sein  Wesen,  too 
die  vollkommene  W  illenseinigung  vielleicht  iiberhaupt  die 
W iederauflosung  der  individuellen  Sonderexistenz  be- 
deutet.  An  diesen  Punkten  steht  die  religiose  Spekulation 
vor  den  Wahrheitsmomenten  des  Theismus  und  des 
Pantheismus  zugleich  und  vermag  sie  nicht  mehr  be- 
grifflich  zu  verbinden.  Am  Gotlesbegriff  scheitert  schliefi- 
lich  alles  Begreifen,  aber  die  zu  seiner  Bildung  fiihrenden 
Ansatze  bleiben  darum  doch  in  ihrem  Rechte.  Dam.it  sind 
wir  von  alien  Spelculationen  wieder  zuriickverwiesen  auf 
die  Ausgang spunk te  in  der  Bibel  und  der  Geschichte  und 
in  dem  inneren  Erleben. 

Vortrag  Wir  sahen,  daft  sich  uns  das  Wesen  Gottes  am  Gedanken 
der  Iieiligkeit  enthiillte,  wir  sahen  das  Beherrschende  nicht 
im  Gedanken  des  Seins,  sondern  im  Gedanken  des  Sollens, 
der  uns  gleichfalls  zur  Tat  und  nicht  zum  bloften  Untergang 
im  gottlichen  All  bestimmte.  Aber  dennoch  bedeutet  Heilig- 
keit  nicht  das  letzte  Wort  des  christlichen  Gottesbegriffs. 
Im  W'esen  Gottes  als  des  Ileiligen  lebt  noch  ein  verborgener 
Kern,  den  es  nunmehr  herauszuheben  gilt.  Gott  ist  wohl 
das  Sittengesetz,  aber  dieses  Sittengesetz  wird  durchstromt 
von  einer  Kraft,  die  nicht  nur  Forderung  bedeutet.  Ein 
Augustinsches  Wort  lautet:  ,,Gib  du  mir,  was  du  mir 
befiehlst.“  Gott  ist  ein  schneidender  Wille,  aber  er  ist 
gleichzeitig  die  innere  Warme,  die  starkende  Kraft,  durch 
die  wir  das  Sittengesetz  verwirklichen.  Vollkommenheit  ist 
keine  tote  und  totende  Formel,  sondern  etwas  Lebenbe- 
wirkendes.  Der  Sinn  des  Sittengesetzes  ist  Widens-  und 
Lebenseinigung  und  damit  inneres  Gluck,  damit  Selig- 
keit.  Niemals  ist  Sittlichkeit  eine  kahle  Betatigung  von  For- 
derungen,  sondei’n  das  Aufleuchten  ihres  Gesetzes  ist  auch 
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Mitleilung.  Gott  gibt,  indem  er  fordert,  das  ist  der  liefste 
Gedanke,  der  sich  hier  enthiillt.  Der  christliche  Glaube  be- 
hauptet  die  Hineinhebung  des  Endlichen  in  das  gdttliche 
Leben;  er  behauptet,  daft  Forderung  Kraft  bedeute,  daft 
Gesetz  nicht  Buchstabe,  sondern  Geist  sei.  Ilier  bietet  sich 
das  zusammenfassende  Wort  dar  in  der  gottlichen  Liebe, 
welche  heilige  Liebe  ist,  das  heiftt  Liebe,  die  uns  durch  das 
Sittengesetz  aufweckt,  in  sich  selbst  zieht  und,  wenn  sie 
uns  erst  besitzt,  in  uns  das  Gute  schallt.  Sitllichkeit  wird 
zum  auftersten  Strahlenkranz  dieser  Liebe.  Heiligkeit  und 
Liebe  gehoren  zusammen.  Es  ist  nicht  so,  als  ob  ein  ewiger 
Wert  im  bloften  Befolgen  lage.  Heiligkeit  ist  nicht  selbst 
Zweck  und  Sinn,  sondern  von  ihr  geht  nur  das  Mittel  aus, 
das  den  Liebeswillen  auf  uns  iiberstromt.  In  ihren  letzten 
Tiefen  verstanden,  ist  sie  Ausstrahlen  der  Liebe  und  W urzel 
des  Lebens,  das  die  Kreaturen  mit  sich  vereint  im  gottlichen 
Leben. 

Diese  Darstellung  ist  nun  nicht  die  libliche  Art  der  Ver- 
bindung  von  Gesetz  und  Liebe.  Oft  pflegt  man  beide  sogar 
als  Gegensatze  zu  fassen,  woraus  dann  der  Gedanke  der 
Versohnung  durch  Christi  Tod  folgt.  Dieser  innere  Gegen- 
satz  von  Heiligkeit  und  Liebe  ist  aber  Jesus  ganz  unbekannt. 
Fiir  ihn  will  Gott  wohl  immer  das  Heilige,  ist  aber  auch 
immer  der  himmlische  Vater,  dessen  Gesinnung  wir  haben 
sollen.  Bei  Jesus  ist  iiberall  die  wahre  Gerechtigkeit  eine 
Kundgebung  der  Liebe.  Paulus  kennt  dann  allerdings  den 
Gegensatz  von  Gnade  und  Gesetz,  meint  aber  keine  Gnade, 
die  aufterhalb  des  Guten  ware;  denn  ihr  Wesen  ist  ja  ge- 
rade,  daft  sie  uns  dazu  aufweckt  und  Kraft  gibt.  Die  Gnade 
ist  niemals  etwas,  um  loszukommen  von  den  Forderungen 
der  Heiligkeit,  sondern  sie  macht  die  Heiligkeit  moglich. 
Das  allein  ist  der  Paulinische  Gedanke!  Das  wahrhaft  Gute 
kommt  nie  aus  dem  Gesetz,  sondern  aus  der  Willenseini- 
gung  mit  Gott.  Also  auch  hier  keine  Kluft  zwischen  Gnade 
und  Gesetz,  sondern  vielmehr  Gutes  durch  Gnade,  Heilig¬ 
keit  nicht  ohne  Gnade,  sondern  im  Gegenteil  ausstromend 
aus  ihr.  Der  neue  Mensch  bedeutet  das  Leben  aus  der 
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Gnade  —  das  ist  das  Zentrum  des  ganzen  Neuen  Testa¬ 
ments. 

Natiirlich  ist  durch  dies  Ineinssetzen  nicht  ausge- 
schlossen,  daft  die  Wirkung  der  Heiligkeit  in  erster  Linie 
Demiitigung  ist,  bestimmt,  den  Boden  des  menschlichen 
Herzens  zu  lockern  fur  das  zu  schaffende  Gute,  das  ja 
nicht  aus  dem  Zusa  mmenschachern  aller  Krafte  quillt,  son- 
dern  aus  der  vollen  Hingabe.  Die  erste  Wirkung  ist  gar 
nicht  das  Gefiihl  der  nahenden  Liebe,  sondern  Zer- 
brechung.  Das  bedeutet  keinen  Gegensatz;  denn  wirhaben 
hier  nicht  menschliche  Liebe  vor  uns,  sondern  eine  Liebe, 
die  sich  auf  ewigen  Gehalt  richtet.  Es  ist  keine  sentimentale 
Liebe.  Gott  ist  es  nicht  zu  tun  um  das  Erwahlen  von  Lieb- 
lingen,  sondern  um  die  Erhohung  des  Menschen  in  das 
wahrhaf  t  Gute.  Eine  solche  Liebe  kann  uns  nicht  mit  einem 
Regen  von  Seligkeit  und  Gunst  iiberschutten.  Sie  muft 
zunachst  das  endliche  Wesen  aufschrecken,  darum  er- 
scheint  sie  uns  im  Anfang  als  vernichtendes,  peinigendes 
Gesetz.  Unsere  harten  Schalen  miissen  erst  gesprengt  wer- 
den,  und  die  erschiitternde  Liebe  ist  der  Meiftel,  der  sie 
sprengt.  Der  Gedanke  eines  vernichtenden,  peinigenden 
Gesetzes  ist  nur  der  Wahn  des  sich  selbst  suchenden  Geistes, 
solange  wir  in  unserer  endlichen  Begrenztheit  verharren. 
Aber  wir  finden,  daft  dies  nur  ein  Durchgangspunkt  ist, 
nur  das  dunkle  Tor,  ohne  das  es  kein  Verstandnis  der  gott- 
lichen  Liebe  gibt.  Gott  hat  nicht  Freude  am  Zerbrechen, 
sondern  aus  dem  Zerbrechen  ergibt  sich  die  glaubige  Hin¬ 
gabe.  Sie  ist  das  Ziel,  wenn  auch  nicht  im  ersten  Effekt. 
Die  Yernichtung  ist  der  Anfang,  dann  aber  wird  uns  klar, 
daft  uns  nicht  die  Heiligkeit  des  Niederwerfenden  gegen- 
iibersteht,  sondern  die  schenkende  Gnade.  Aus  dem  Be- 
grifE  der  heiligen  Liebe  ergibt  sich  also  die  Doppelwirkung 
der  Yernichtung  und  der  glaubigen  Hingabe.  Von  der 
letzteren  gelangen  wir  zum  schaffenden  Leben,  wo  wir  die 
sich  selbst  schenkende  Liebe  erkennen. 

Dieses  Ziel  offenbart  sich  bei  Jesus  im  Gedanken  der 
Gotteskindschaf  t  und  des  Gottesreiches,  die  beide  auf 
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den  Vatergott  zuriickgehen.  Damit  ist  nicht  das  Vertrauen 
auf  die  freundliche  Macht  Gottes  gemeint,  auf  die  man  sich 
nur  zu  verlassen  braucht,  dann  wird  es  einem  schon  gut 
gehen!  Jesus  meint  vielmehr:  Erneuert  euren  Sinn!  Kommt 
von  euch  selbst  los  und  als  Gotteskinder  in  Gottes  Reich! 
Die  \  aterliebe  will  sich  Kinder  erziehen,  und  da  sie  heilige 
Liebe  ist,  treibt  sie  sie  in  Schmerzen  und  Selbstentzweiung 
hinein,  nicht  zu  dem  Ende  der  GewiBheit,  daft  es  uns  nicht 
dauernd  schlecht  auf  Erden  gehen  werde,  sondern  zu  der 
GewiBheit,  daB  wir  ,,geliebt  bei  Gott“,  das  heiBt  fur  sein 
Reich  bestimmt  sind.  INicht  auf  auBeres  Schicksal  und 
Lebensfiihrung  kommt  es  zuniichst  an.  In  jenem  letzteren 
Sinn  findet  sich  der  "V  atermann  wohl  auch  auf  heidnischem 
Boden.  Das  Wort  als  solches  entscheidet  nicht,  sondern 
der  Sinn.  Und  der  ist  hier  die  heilige  Liebe,  die  sich  nicht 
auf  Gliick  und  Gedeihen  richtet,  als  vielmehr  auf  innere 
Erweckung  und  Gemeinschaf  t  mit  Gott  in  ewigen,  hochsten 
Werten,  eine  Gottesgemeinschaft,  die  zugleich  Gemein- 
schaft  aller  Seelen  ist,  die  sich  in  ihm  finden.  Denn  die 
Idee,  daB  wir  alle  Briider  und  Schwestern  sind,  hat  nur 
ihren  Sinn  durch  den  in  Jesu  Sinn  verstandenen  Vater- 
namen.  — 

Daran  schlieBt  sich  dann  der  Gedanke  der  Stindenver- 
gebung.  Die  uns  aufschreckende  gottliche  Macht  ist  groBer 
als  das  Menschenherz.  Selbst  in  der  BuBpredigt  verkiindigt 
sich  nicht  der  vernichtende  Zorn,  sondern  schon  der  seinen 
Liebeswillen  suchende  Gott.  Zum  Leben  weekend  aber 
kann  dieser  Liebeswille  nur  sein,  wenn  er  die  Funktion 
hat,  daB  die  Erschiitterung  des  Selbstvertrauens  zum  Gott- 
vertrauen  wird.  Die  richtende  Heiligkeit  ist  zugleich  auf- 
richtende  Selbstdarstellung  Gottes  als  vergebende  Liebe. 
Es  ist  auBerordentlich  wichtig,  daB  dieser  Punkt  nicht  wie 
ein  apartes  Stuck  des  Gottesgedankens  herausgelost  wird, 
sondern  daB  wir  ihn  sehen  als  ins  Ganze  seines  Wesens  ge- 
horend.  Wir  habenkeinen  Gott,  der  an  sich  die  vernichtende 
Heiligkeit  des  Richters  ware,  und  der  nur  unter  bestimmten 
Yoraussetzungen  die  Heiligkeit  des  Richters  aufhebt.  Gott, 
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indem  er  heilige  Liebe  ist,  ist  erschiitternd  und  erhebend 
zugleich.  Seine  prinzipielle  Geneigtheit  zur  Siindenver- 
gebung  muB  in  sein  Wesen  selbsL  gedacht  werden  als  von 
Hause  aus  in  ihm  liegend.  Gott  schuf  die  Kreatur,  daB  sie 
durch  Siinde  gehen  und  von  ihm  aufgeweckt  werden  sollte: 
gerade  die  gedemvitigte  spurt  sein  leises  und  starkes  Ziehen, 
gerade  die  gedemiitigte  nimmt  er  auf,  ja,  nur  in  eine  solche 
kann  er  die  Fiille  seiner  Kraft  gieBen.  Das  wird  aber  nur 
moglich,  wenn  er  gleichzeilig  denhitigend  und  vertrauen- 
erweckend  ist,  wenn  die  Liebe  prinzipieU  in  seinem  Wesen 
liegt  und  aus  dem  innersten  Kern  seines  Willens  hervor- 
bricht.  Hier  hangt  ein  Gedanke  am  anderen  und  im  ande- 
ren.  Der  Grundbegriff  ist  die  heilige,  zu  sich  hinauf- 
ziehende  Liebe. 

Damit  ist  ein  Gegensatz  zu  zahlreichen  dogmatischen 
Stellungen  gegeben.  In  der  alten  Schule  war  Gott  die  Ge- 
rechtiglceit,  die  nur  durch  das  stellvertretende  Siihneopfer 
Jesu  die  Yernichtung  der  Menschen  vermeiden  und  die 
Strafordnung  in  die  Bai'mherzigkeitsordnung  umwandeln 
konnte.  Bei  Jesus  aber  findet  sich  von  alledem  nichts.  Der 
verlorene  Sohn,  gezogen  von  kindlicher  Hingebung,  sagt 
nur:  Ich  will  mich  aufmachen  und  zu  meinem  Vater  gehen. 
Jesus  kehrt  sich  gegen  alle,  die  scheel  sehen,  weil  Gott  so 
giitig  ist.  Auch  Paulus  kennt  keinen  Ausgleich  von  Ge- 
rechtigkeit  und  Gnade.  Seine  Ausdeutung  des  Todes  Jesu 
ist  sehr  schwierig  und  kommt  fast  dem  Gedanken  der 
damit  vollbrachten  Vernichtung  von  Damonen  gleich,  die 
im  Fleisch  wohnen.  Die  eigen tliche  Erlosungslehre  ist  dann 
erst  im  kirchlichen  Mittelalter  konstruiert  worden.  Sie  be- 
deulet  die  innere  Zerteilung  Gottes,  die  Aufhebung  seiner 
Einheil  von  Gerechtigkeit  und  Gnade,  und  die  Verkoppe- 
lung  beider  durch  das  stellvertretende  Leiden  Jesu,  was, 
sowohl  ethisch  wie  religios  betrachtet,  gleich  unertraglich 
ist,  ethisch,  weil  es  sich  um  das  Leiden  eines  Unschuldigen 
handelt,  und  religios,  weil  mit  dem  Satz:  ,,Gott  ist  heilige 
Liebe“  auch  gesagtist,  daB  diese  Liebe  siindenvergebend  ist. 
Es  bedarf  fur  sie  keiner  besonderen  Yeranstaltung,  sie  ist 
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ihrem  Wesen  nach  Gnade.  Sie  setzt  einzig  die  Selbsthingabe 
voraus;  denn  sie  kann  nur  wirken,  wenn  man  sich  ihr 
ganzlich  ollnet.  Es  ist  verdienstlose  Gnade,  es  ist  von  sich 
selbst  aus  unwandelbare  Gnade.  Und  es  ist  Gnade,  die  erst 
den  Glauben  und  die  Gewiftheit  erneuernder  Lebenskraft 
wirkt.  So  ist  die  Gnade  das  letzte  Wort  zum  christ- 
lichen  Gottesbegriff.  Yon  hier  aus  fallt  ein  Licht  auf 
seine  Gesamtheit.  Ist  es  das  letzte  Wort  zum  Gottesbegriff, 
so  wird  uns  in  ihm  auch  der  letzte  Sinn  der  Schopfung  ver- 
standlich.  Der  lebendige  Liebeswille  ergiefjt  sich  in  den 
Kreaturen,  um  sie  mit  sich  selbst  zu  verbinden.  Die  Person- 
haftigkeit  Gottes  verlangt,  daft  die  Kreatur  Person  wird, 
um  sein  Wesen  widerzuspiegeln.  Das  konnen  die  Krear- 
turen  aber  nur,  wenn  sie  sich  emporziehen  lassen.  Person- 
lichkeit  werden  kann  man  nur  durch  Gott;  denn  wir  wer- 
den  es  nur,  weil  Gott  es  ist.  Damit  schlieftt  sich  uns  der 
Gedankengang.  Wir  sind  ins  letzte  Geheimnis  des  Seins 
gedrungen,  das  wir  anbeten,  aber  niemals  als  Theorie  an- 
beten  und  immer  nur  in  dem  Mafte  iiberzeugt  anbeten,  als 
wir  es,  uns  hingebend,  erfahren. 

Yon  diesem  Gedanken  der  Gnade  ist  dann  auch  die  Ab- 
grenzung  nach  anderen  Religionen  hin  zu  vollziehen; 
denn  es  handelt  sich  hier  um  den  Hauptpunkt,  wo  die 
christliche  Religion  Personalismus  bedeutet.  Jedem,  den 
eine  innere  Erfahrung  mit  der  gottlichen  Heiligkeit  ver- 
bindet,  ist  die  Person  Gottes  der  Kern  dieser  Erfahrung. 
Wer  hier  opponiert,  gehort  einem  ganz  anderen  religiosen 
Typ  an,  dessen  schaffende  Krafte  uns  vollig  fremde  sein 
miissen.  Hier  liegen  die  Goldadern  des  Christentums,  von 
denen  uns  das  grofte,  religiose  Schicksal  kommt,  und  an 
denen  wir  uns  nicht  irremachen  lassen  diirfen. 

Wohl  lebt  etwas  von  den  obigen  Gedanken  im  Fiihlen 
der  Menschen  iiberhaupt  und  daher  in  alien  Religionen. 
Aber  in  den  polytheistischen  Formen  bedeutet  Gnade  mehr 
Milde.  Die  Giite  ist  nicht  ins  eigentliche  Wesen  der  Gott- 
heit  gedrungen;  denn  die  Gotter  sind  iibermenschliche 
Naturgewalten,  aus  denen  jedenAugenblicklndifferenz  und 
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Grausamkeit  hervorbrechen  konnen.  Es  besteht  die  Scheu 
des  Gottes  vor  der  menschlichen  Gberhebung.  Auch  sind 
es  eudamonistische  Gotter:  sie  sorgen  nur  fiir  das  Wohl- 
ergehen  des  Menschen.  Den  Gedanken  der  Liebe  auf  seinen 
innersten  Sinn  gebracht  hat  erst  das  Christentum,  wo  Gott 
die  Gemeinschaft  des  endlichen  Geistes  sucht.  In  den  mono- 
theistischen  ReHgionen  findet  sich  dann,  zum  Beispiel  in 
der  Stoa,  der  Gedanke  der  Vorsehung  und  der  gottlichen 
Weltordnung  als  gehandbabt  von  einer  giitigen  Gottheit. 
Aber  in  der  Stoa  fehlt,  ebenso  wie  im  Platonismus,  die 
seelenergreifende  Liebe.  Wohl  heifit  es  dort:  „Mogen  die 
Gotter  uns  geben,  ibnen  ahnlich  zu  werden“,  gemeint  aber 
ist  doch  nur  ein  Untergehen  im  Weltgesetz,  nicht  das  Per- 
sonliche,  das  von  Gott  gesucbt  wird.  Ganz  ahnlich  steht  es 
im  pantheistischen  Monotheismus.  So  wie  bei  ihm  das 
Ethische  verschlungen  wird  von  der  Allgottheit,  so  geht 
auch  jeder  Gedanke  der  Liebe  im  All-Leben  unter.  Es  bleibt 
kein  Subjekt  iibrig,  auf  das  die  gottliche  Liebe  sich  richten 
konnte,  aber  es  bleibt  auch  nicbts  Personhaftes  in  Gott 
iibrig.  Der  Mensch  ist  nichts,  die  Gottheit  alles.  Des  Men¬ 
schen  einziges  Tun  ist,  in  all  seinem  Suchen  die  Einheit  zu 
suchen:  in  dieser  Alleinheit  dammert  ein  Rest  von  Liebe. 
Doch  diese  Alleinheit  ist  keine  Gnade,  sondern  allesver- 
schlingende  Allsubstanz.  Der  Gnaden-  und  Liebesgedanke 
aber  kann  nur  auf  seinen  Gipfel  kommen,  wenn  der  Per- 
soncharakter  auf  seinen  Gipfel  kommt. 

Innerhalb  der  christlichen  Entwicklung  selbst  hat  die 
Gnade  auch  nicht  immer  das  gleiche  Verstandnis  gef un¬ 
den,  und  grofie  Verschiedenheiten  herrschen  bis  heute.  Der 
Katholizismus  sieht  die  gottliche  Gnade  vor  allem  in  der 
Stiftung  der  Kirche  mitihren  magisch-sakramentalen  Wir- 
kungen.  Dies  ist  aber  auch  etwas  vollig  anderes  als  das, 
was  wir  meinen,  wenn  wir  an  die  den  einzelnen  suchende 
Gnade  glauben.  In  der  orthodox-protestantischen  Fassung 
erscheint  die  Gnade  als  Erganzung  und  Korrektur.  Sie  trat 
erst  ein  nach  dem  Fall  Adams  und  griff  erst  ein  unter  der 
Bedingung  des  Siihneopfers.  Gegeniiber  dem  katholischen 
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wie  dem  orthodox-protestantischen  Gedanken  bedeutet  der 
unsere  den  rein  geistigen  Gedanken,  fur  den  es  keinerlei 
geschichtlichen  Ereignisses  bedarf,  um  die  Gnade  moglich 
zu  machen.  Zugrunde  liegt  der  moderne  antianthropo- 
morphe  Gedanke  von  den  Weltvorgangen.  Zu  beweisen  im 
strikten  Sinne  ist  bier  nichts.  Das  sind  Wandlungen  des 
religiosen  Gefiihls.  Altere  Zeiten  fanden  eben  keine 
Schwierigkeiten  in  der  magischen  Uberschiittung  des  Men- 
schen  durch  die  Gnade.  Wir  fiihlen  uns  hier  in  Einklang 
mit  unserem  heutigen  Gesamtbild  der  Dinge,  welches  die 
Einheit  und  Konlinuierlichkeit  des  gottlichen  Weltlebens 
fordert.  Der  letzte  Grund  fur  diese  Position  ist  ein  instink- 
tiver  Widerwille  gegen  das  Zerteilen  Gottes.  Dieselbe  Ab- 
neigung  findet  sich  auch  schon  bei  Meister  Eckehart. 
Unsere  Darstellung  deckt  sich  an  diesem  Punkt  ganz  mit 
der  Darstellung  der  gottlichen  Liebe  durch  die  Mystiker. 

Wir  kommen  nunmehr  zu  den  theoretischen  Schwie¬ 
rigkeiten,  die  der  Gedanke  der  gottlichen  Liebe  in  bezug 
auf  die  Welt  bietet.  Und  hier  stoften  wir  nun  auf  sehr 
dornige  Pfade.  Zuerst  die  eigentlich  begrifflich-philosophi- 
schen  Ein  wan  de.  Sie  sind  an  diesem  Punkt  nur  gering;  denn 
sobald  man  iiberhaupt  die  personalistisch-ethische  Fassung 
Gottes  bejaht,  liegt  dieses  alles  viel  zu  sehr  jenseits  aller 
Begriffskunst  und  Dialektik,  um  von  der  Logik  noch  be- 
riihrt  zu  werden.  Es  kiime  hochstens  der  Einwand  in  Frage, 
daft  der  Gedanke  der  Liebe  anthropomorph  sei.  Nun  ist 
aber  Gnade  mehr  als  Liebe:  Gnade  ist  nicht  anthropo¬ 
morph.  Der  Einwurf  vergiftt,  daft  dieser  gottlichen  Liebe 
jede  Spur  des  Affektiven  fehlt,  das  heiftt  jede  Spur  des 
sinnlichen  Elements,  das  in  jeder  menschlichen  Liebe 
—  nicht  nur  zwischen  Mann  und  Weib  —  mitschwingt. 
Hier  ist  doch  nur  die  inner e  Yereinigung  des  Widens  ge- 
meint.  Was  die  christliche  Welt  sich  als  Liebe  vorstellt,  ist 
theopomorph  gedacht,  also  genau  das  Gegen teil  von 
anthropomorph.  Es  meint  nicht  die  Befriedigung  von  Ge- 
miitsbedurfnissen,  sondern  im  objektiven  Element  die  ge- 
meinsame  Hingabe  an  das  Ubermenschliche.  Daher  auch 

15* 


228  Zweiter  Teil.  Erstes  Kapitel.  Der  christliche  GottesbegrifF. 

die  Angrille  gegen  diese  ,,utopische  Liebe“  oder  ,,aske- 
tische  Liebe“,  die  alle  Leidenschaf  t  der  Seele  tote,  Angrifle, 
die  viel  berechtigter  sind  als  der  erstgenannte  Einwurf. 
Denn  es  handelt  sich  wirklich  um  einen  vollig  anderen 
Charakter  als  den  aller  menschlichen  Liebe,  es  handelt  sich 
um  ein  Einswerden  im  Ileiligen  und  Absoluten.  Der  Aus- 
gang  ist  die  Theomorphisierung  des  Menschen. 

Die  Schwierigkeiten  liegen  also  nicht  hier,  sondern  ganz 
wo  anders.  Sie  liegen  im  Verhaltnis  dieses  die  hochsten 
Ilohen  des  Glaubens  erfliegenden  Gedankens  zu  dem  tat- 
siichlichen  \  erlauf  der  Dinge,  zu  den  liatseln  des  Alltags, 
die  oft  in  schneidendem  Gegensatz  zu  dem  Gedanken  der 
gottlichen  Gnade  zu  stehen  scheinen.  Und  dies  sind  nun 
wirklich  sehr  schwierige  Fragen;  aber  noch  viel  schlimmer 
als  sie  ist  es,  ihnen  aus  dem  Wege  zu  gehen.  Was  nun 
kommt,  ist  nur  ein  Suchen  und  Miihen.  Jedem  bleibt 
schlieBlich  doch  die  Aufgabe,  eine  Losung  fur  sich  selbst 
zu  finden.  Aber  es  muB  nun  einmal  sein,  und  wir  wollen 
hier  unseren  Spruch  sagen,  so  gut  oder  schlecht  es  geht. 

Gesetzt,  wir  bekennen  die  Heiligkeit,  welche  zugleich 
Liebe  ist,  so  erhebt  sich  sogleich  die  Frage:  Inwieweit  ist 
diese  Liebe  realisiert?  Hier  ist  zu  sagen:  Sie  ist  nicht  reali- 
siert  an  denjenigen,  die  nicht  wollen.  Es  handelt  sich  nur 
darum,  ob  denn  auch  alle  in  der  Lage  sind,  wollen  zu  kon- 
nen.  Wer  unbefangen  und  weit  genug  denkt,  iindet  hier 
Ratsel  in  Unmenge.  Es  gibt  Jahrmillionen  zu  bedenken! 
Da  stehen  die  Urmenschen  vor  uns  mit  ihren  kiimmer- 
lichen  Topfen  und  Werkzeugen,  in  ihren  armseligen 
Fellen,  und  wir  fragen  uns:  Waren  diese  Wesen  nicht  iiber- 
wiegend,  ja  ausschlieBlich  bestimmt  durch  den  Kampf  urns 
Dasein?  Oder  ist  es  so  leicht,  mit  ihnen  den  Gedanken 
zu  verbinden,  daB  auch  fur  sie  die  Moglichkeit  jenes  Zieles 
der  heiligen  Liebe  bestand?  Diejenigen,  die  das  Brennen 
nach  diesem  Ziel  in  sich  empfinden,  mogen  leicht  die 
Schwierigkeiten  der  Erreichung  fur  sich  selbst  viber- 
winden.  Wie  aber  steht  es  angesichts  des  erschiitternden 
Eindrucks  nicht  gerade  der  Tierhaftigkeit,  aber  doch  der 
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Naturhaftigkeit  des  Urmenschen?  Oder  auch:  Wie  ver- 
halten  wir  uns  zu  derselben  Frage  gegeniiber  tiefstehenden 
Menschenrassen  unserer  Zeit?  Doch  man  braucht  gar  nicht 
so  weit  zu  gehen:  in  unserer  eigenen  Miite  begegnen  wir 
tausendfachen  Zerstorungen  der  physischen  und  vor  allem 
auch  der  geistigen  Funktionen  der  Menschen,  die  es  fur 
unsere  Beobachtung  ausschlieBen,  an  ethisch-religiose 
Moglichkeiten  dieser  Wesen  zu  glauben.  Es  gibt  nichts  Be- 
klemmenderes  als  den  Besuch  von  Idiotenhausern.  Denn 
hier  ist  keine  Yerderbung  des  Widens,  sondern  vererbter 
Schwachsinn  und  Minderwertigkeit,  wo  zwar  nicht  jede 
Regung  des  Moralischen  fehlt,  wo  sie  aber  so  schwach  ist, 
daB  wir  nicht  von  der  Erreichung  des  Zieles  der  gottlichen 
Liebe  reden  konnen.  Aber  selbst  so  weit  brauchen  wir  nicht 
zu  gehen.  Totgeborene  Kinder  und  ganz  friih  gestorbene 
stellen  uns  vor  das  gleiche  Problem.  Tausendfache  Not- 
und  Elendszustande  bedeuten  solche  Erschwerung,  daB 
kaum  zu  erwarten  ist,  die  davon  Getroflenen  konnten  aus 
solchem  ObermaB  der  Hemmungen  den  Aufstieg  finden. 
Wohl  gibt  es  auch  hier  alles  durchbrechende  Naturen,  aber 
weitaus  die  meislen  sind  dazu  unfahig.  Es  bleibt  Tatsache, 
daB  die  Yeranlagung  fur  geistige  Dinge  eine  verschiedene 
ist.  Mogen  schlechte  Einfliisse  und  Yerwahrlosung  immer- 
hin  mitspielen,  die  Wichtigkeit  der  Anlage  ist  doch  auBer 
Zweifel.  Es  gibt  rein  praktisch  veranlagte  Naturen,  wo  das 
ethisch-religiose  Element  minimal  ist.  Und  es  gibt  andere 
Falle,  wo  vielleicht  doch  noch  ein  Funke  hoheren  Lebens 
aufwachen  konnte,  da  schneidet  ein  Ungliicksfall  jede 
HofTnung  ab.  Natiirlich  ist  nie  der  strikte  Beweis  der  Un- 
moglichkeit  zu  erbringen,  aber  klar  bleibt  darum  doch  die 
sehr  erhebliche  Yerschiedenheit  der  Begiinstigung  des 
hoheren  Lebens.  Gibt  man  aber  diese  zu,  dann  tut  sich 
auch  die  Frage  auf,  ob  wirklich  alle  dafiir  bestimmt  sind? 
Schon  ein  Minimum  von  Befahigung  wirkt  hier  erdruckend 
und  macht  die  Frage  moglich:  Ist  dieses  Geistes-  und 
Liebesziel  Gottes  durchzufiihren? 

Ein  anderer  Punkt  der  Schwierigkeit  ist  das  Yerhaltnis 
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von  Mensch  und  Tier.  Das  Tier  ist  keine  Maschine,  son- 
dern  ein  geistiges  Lebewesen.  Haben  wir  es  aber  nicht  mit 
einem  bloften  Automaten  zu  tun,  so  miissen  wir  auch  dem 
Tier  gegeniiber  fragen:  Wie  steht  es  um  die  hier  inkar- 
nierte  geistige  Kraft  im  Gedanken  an  die  hochsten  Ziele? 
Nur  mit  der  Antwort,  daft  das  Tier  zur  Nahrung  fiir  den 
Menschen  dient,  ist  diese  Frage  nicht  zu  behandeln.  Das 
sind  Gedanken,  die  die  Theologen  eigentlich  nicht  denken 
durfen,  was  aber  an  ihrem  Yorhandensein  nichts  andert. 

So  drangt  sich  uns  schlieftlich  von  alien  Seiten  her  die 
Frage  auf:  Ist  der  hochste  Zweck  iiberhaupt  nur  parti,- 
kular?  Ist,  da  nicht  einmal  alle  menschlichen  Lebewesen 
befahigt  erscheinen,  am  hochsten  Ziel  teilzuhaben,  auch 
der  Heilszweck  gar  nicht  fur  alle  gedacht,  und  trifft  also 
die  Wesen  selbst  keine  Schuld?  Es  ist  das  Problem  der 
Predestination,  das  sich  hier  auftut.  Der  wirkliche  Be- 
fund  spricht  fiir  die  partikulare  Absicht.  Das  ist  in  der 
christlichen  Lehre  oftmals  gesagt  worden,  am  schroffsten 
hei  Calvin.  Er  wird  nicht  miide,  zu  wiederholen:  ,,Gott  ist 
doch  nicht  verpflichtet,  jedes  Wesen  zum  hochsten  Ziel 
zu  f iihren !  Ebenso  konnte  das  Tier  fragen,  warum  es  kein 
Mensch,  oder  der  Mensch,  warum  er  kein  Tier  sei.“  Und 
hierin  liegt  eine  enorme  Wahrheit.  Das  einzige,  was  da.- 
gegen  gesagt  werden  kann,  ist,  daft  es  einen  Widerspruch 
gegen  die  gottliche  Gerechtigkeit  bedeute.  Aber  das  ist  kein 
religioser  Einwurf.  Was  soil  das  heiften:  ,, Gerechtigkeit 
Gottes“?  An  welcher  Macht  ware  Gott  zu  messen?  Gibt 
es  denn  fur  ihn  die  sittliche  Pflicht  der  .Gerechtigkeit? 
Man  kann  doch  nicht  Gott  wie  eine  Staatsregierung  auf- 
fassen,  die  dafiir  geschaffen  ist,  jedermann  nach  Moglich- 
keit  sein  Recht  zu  geben!  Daft  es  Gott  gefallen  hat,  das 
Schicksal  der  Lebewesen  so  oder  so  zu  verteilen,  ist  ein  Ge- 
danke,  von  dem  wir  doch  auch  sonst  an  keinem  Punkt 
loskommen.  Auch  in  bezug  auf  Talent,  Energie,  Feinheit 
des  Gefuhls  und  tausend  andere  Dinge  sind  wir  verschieden 
ausgestattet.  Warum  hast  du  mich  nicht  kliiger  gemacht? 
Warum  hast  du  mich  nicht  auf  eine  hohere  Stufe  gestellt? 
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Das  sind  alles  Fragen,  die  ebensowenig  gestellt  werden 
diirfen,  um  Gott  den  Dienst  zu  kundigen,  als  es  uns  er- 
laubt  ist,  zu  fragen:  Warum  hast  du  nicht  alle  zum  hoch- 
sten  Ziel  berufen?  Wohl  enthalt  der  Pradestinations- 
gedanke  ungeheuere  Harten,  aber  das  wirklich  religiose 
Empfinden  strebt  ihm  dennoch  entgegen. 

Die  praktische  Anwendung  dieses  Gedankens  geht  uns 
natiirlich  gar  nichts  an.  Wo  gefragt  wird,  da  ist  immer 
schon  ein  Zug  zu  Gott  vorhanden,  und  diejenigen,  die 
keinen  Zug  zu  ihm  spiiren,  miissen  wir  seiner  Hand  uber- 
lassen.  Im  iibrigen  ist  auch  hier  die  Stellungnahme  eine 
rein  personliche,  die  jeder  selbst  treffen  muB.  Praktische 
Beglaubigung  aber  hat  der  Gedanke  der  partikularen 
Heilsabsicht,  und  tief  religios  ist  er  auch;  denn  er  macht 
uns  frei  von  den  Fragen  an  unseren  Gott.  Fur  unsere  Glau- 
benslehre  bekennen  wir  uns  zur  Partikularitat  der  Heils¬ 
absicht. 

Es  ist  nun  noch  einiger  Auskunftsmittel  zu  gedenken, 
vor  allem  der  Reinkarnationslehre,  die  durch  dieheutige 
Theosophie  gepflegt  und  weit  verbreitet  wird.  Der  Ge¬ 
danke,  der  hier  zugrunde  liegt,  ist  dieser:  Das  Weltleben 
bedeutet  die  Erziehungsstatte  der  Geister  fiir  das  (ibersinn- 
liche  Leben.  Die  einzelnen  unterscheiden  sich  durch  die 
zeitliche  Friihe,  innerhalb  derer  sie  zum  Hoheren  durch- 
brechen.  Dieses  sind  immer  nur  wenige  aus  jeder  Genera¬ 
tion,  die  iibrigen  kehren  nach  ihrem  Tode  in  neuer  Inkar- 
nation  zuriick  und  unterliegen  der  gleichen  Aufgabe.  Diese 
Riickkehr  wiederholt  sich,  bis  der  Durchbruch  vollzogen 
wird.  Auf  diese  Weise  ist  es  moglich,  daB  alle  das  hochste. 
Ziel  erreichen,  wenn  auch  die  meisten  verspatet.  Der  Ge¬ 
danke,  der  viel  Bestechendes  hat,  stammt  aus  dem  alle  er- 
losenden  Buddhismus.  Er  beseitigt  das  AnstoBige  der 
konsequenten  Pradestinationslehre  und  enthalt  an  sich 
nichts  Unmogliches.  Es  bedarf  aber  dennoch  einer  starken 
Phantasie,  um  ihn  vorstellbar  zu  machen.  Man  miifite  doch 
eine  begrenzte  Zahl  von  Seelen  annehmen  und,  da  die 
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Lehre  dahin  geht,  daft  alle  durchbrechen,  ware  ihre  Zahl 
auf  Erden  kleiner  und  kleiner  werdend  zu  denken. 

Ein  anderes  Auskunftsmittel  glaubt  an  eine  Entwicklung 
nach  deni  Leibestod.  Aber  auch  dieser  Gedanke  ist  schwer 
durchfuhrbar.  Fortentwicklung  jenseits  dieses  Lebens  ist 
natiirlich  anzunehmen;  denn  selbst  im  besten  Falle  wird 
hier  das  Ziel  nie  voll  erreicht.  Es  ist  nur  schwer,  diesen 
Gedanken  auf  Wesen  zu  ubertragen,  bei  denen  noch  gar 
nichts  da  war,  was  fortentwickelt  werden  konnte.  Damit 
verlore  ja  das  Erdenleben  jeden  Sinn.  So  bleibt  auch  hier 
nur  die  Partikularitat  der  Gnade. 

Dieser  Gedanke  fiihrt  scheinbar  zum  Determinismus, 
aber  nur  scheinbar.  Es  ist  nicht  notig,  die  Partikularitat 
so  zu  verstehen.  Wir  sprechen  von  der  Moglichkeit  des 
Durchbruchs,  womit  aber  nicht  gesagt  wird,  daft,  wo  sie 
vorhanden  ist,  dieser  Durchbrucb  auch  im  deterministi- 
scben  Sinne  vollzogen  werden  miiftte.  Man  kann  nur  sagen, 
daft  an  vielen  Stellen  ein  Nichtanteilhaben  an  der  Moglich¬ 
keit  vorhanden  ist.  Fur  die  Berufenen  bleibt  darum  doch 
die  Entscheidung,  dem  Ruf  zu  folgen  oder  sich  ihm  zu 
versagen.  Es  wiirde  sich  somit  eine  zweite  Wahl  durch 
Selbsthingabe  oder  Selbstverweigerung  vollziehen.  Hier 
scheiden  wir  uns  von  der  pradestinatianischen  Lehre  durch 
und  durch.  Die  letztere  verdammt  die  Menschen  ohne 
Schuld  zur  Holle  und  erhebt  sie  umgekehrt  ohne  ihren 
Willen  zur  Seligkeit.  Yon  einer  Holle  der  Ausgeschlossenen 
ist  keine  Rede.  Wohin  die  Lebensenergien  der  nicht, zur 
hoheren  Entwicklung  Gelangenden  kommen,  ist  nicht  zu 
sagen.  — 

Ein  anderes  von  jedermann  empfundenes  Problem  ist 
das  der  Theodicee.  Es  steht  doch  so,  daft  wir,  uns  auf- 
kampfend,  hundertfach  von  der  Natur  bedroht  werden. 
Irgendein  blinder  Zufall  ist  imstande,  die  erhabenste  sitt- 
liche  Wiirde  zu  vernichten.  Ein  dummer  Stein,  der  vom 
Dach  fallt,  kann  den  wertvollsten  Menschen  zerstoren. 
Durch  irgendeine  Ansteckung  wird  die  bedeutsamste 
geistige  Grofte  herabgemindert.  Winzige  fremde  Lebe- 
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wesen  vermogen  uns  fur  immer  zu  vergiften.  Das  alles 
ist  das  pure  Unwesen  der  zersprengenden  Natur,  dem  nur 
sehr  bedingt  durch  Technik,  Ordnung  und  Wissenschaft 
Ziele  gesetzt  sind.  Und  zu  diesen  vom  religios-philosophi- 
schen  Menschen  erschiitternd  empfundenen  Siinden  der 
Natur  kommt  noch  die  kolossale  Macht  der  Bosheit  und 
Niedrigkeit.  Die  erhabensten  Dinge  werden  mit  klein- 
lichen,  selbstischen  Leidenschaf ten  befleckt.  Einige  rab- 
biate  Burschen  konnen  geniigen,  um  durch  ihre  Selbst- 
sucht  einen  Weltkrieg  zu  entfesseln,  in  dem  Tausende  ihr 
Leben  lassen  mussen.  Nicht  einmal  verbrecherische  Eigen- 
schaf  ten  sind  hier  das  Argste,  sondern  die  kleinen,  erbarm- 
lichen  Teufeleien,  die  den  Guten  mcht  vorwarts  kommen 
lassen.  Daher  sind  die  Groftten  der  Menschheit  selten  ge- 
storben  ohne  erschutternde  Menschenverachtung.  Bismarck 
und  Friedrich  der  Grofie  sind  Beispiele  dafiir. 

Yon  hier  aus  erheben  sich  fur  unsere  Stellung  sehr  bren- 
nende  praktische  Schwierigkeiten.  Wie  viele  suchen,  um 
die  Liebe  Gottes  zu  retten,  sich  selbst  schlecht  zu  machen, 
nur  damit  irgendeine  Yernunft  in  die  Sache  kommt.  Sie 
dichten  sich  Siinden  an,  um  Gott  zu  entlasten.  Das  Thema 
ist  im  Buche  Hiob  in  gewal  tigs  ter  Weise  durchgefuhrt. 
Was  sagt  nun  die  Kirchenlehre  hierzu?  Sie  hat  das  Problem 
in  seiner  vollen  Schwere  stets  empfunden  und  demgemaft 
ihre  Theodicee  ausgebildet.  Das  Wort  hat  einen  Bei- 
geschmack:  als  ob  es  (iberhaupt  so  etwas  wie  eine  ,,Gottes- 
rechtfertigung*4  gabe!  Es  bedeutet  aber  einfach  nur  die 
Frage:  Was  konnen  wir  uns  fur  Gedanken  machen  ange- 
sichts  der  obigen  Schwierigkeiten?  Die  Kirchenlehre  ant- 
wortet:  Welt  und  Natur  wiirden  ohne  Leid,  Siinde,  Irrtum 
und  Tod  sein,  wenn  die  Menschen  Gottes  Gebote  befolgt 
hatten.  Man  erinnert  sich  da  unwillkiirlich  an  seine  Kind- 
heit,  wie  man  sich  diese  Dmge  etwa  so  zurechtgelegt  hat: 
Die  Menschen  konnten  anfangs  die  friihere  Todlosigkeit 
noch  nicht  recht  vergessen  und  gewohnten  sich  nur  ganz 
langsam  an  das  Sterben.  Daher  kam  dann  Methusalems 
holies  Alter  und  auch  die  priihistorischen  Riesenbestien,  die 
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man  liberhaupt  kaum  tot  kriegte.  Das  waren  gewissermafien 
die  Reste  der  totlosen  Urzeit.  —  Die  Kirchenlehre  argu- 
mentiert  dann  weiter:  Leid  und  Tod  sind  die  Folgen  der 
Freiheit,  sei  es  der  menschlichen  oder  der  damonischen. 
Die  Strafe  des  Siindenfalls  begreif t  Tiere  und  Pflanzen  mit 
ein;  denn  alle  haben  in  Adam  mitgesiindigt  und  somit  teil 
an  der  unendlichen  Schuld.  Es  geschieht  jedem  nur,  was 
ihm  recht  ist:  wir  haben  Schmerz  und  Tod  selbst  in  die 
Welt  gebracht,  die  nun  zum  Strafort  geworden  ist,  aus 
dem  wir  uns  nach  dem  kiinftigen  Leben  sehnen  sollen. 
Auch  das  Altertum  hat  das  Problem  in  ahnlicher  Weise 
zu  losen  gesucht.  Es  legte  den  Gegensatz  von  Geist  und 
Materie  zugrunde.  Aus  der  Welt  des  ersteren  waren  die 
Kreaturen  durch  einen  geheimnisvollen,  vorzeitlichen 
Sundenfall  in  die  Materie  hinabgestiirzt  worden,  und  mit 
der  Sinnlichkeit  erschien  das  Prinzip  der  Verworrenheit, 
der  Begehrungen  und  des  Leides.  Das  ethisch-religiose  Ziel 
der  Spatantike  wird  die  Gberwindung  der  Sinnlichkeit 
durch  Askese  des  Leibes  und  Logisierung  des  Denkens.  Die 
Antike  konnte  diese  Lehre  halten,  weil  ihr  der  moderne 
Naturbegriff  fehlte.  Sie  rechnete  mit  einer  Doppelheit  von 
rein  geistigem  auf  der  einen  und  von  rein  materiellem  Sein 
auf  der  amderen  Seite.  Das  ist  fur  christlich  geschulte 
Denker  unmoglich ;  denn  in  diesem  Dualismus  lebt  ein  Rest 
von  Poly theismus :  er  kennt  zwei  Weltprinzipien,  die  wie 
zwei  Gottheiten  sind:  der  Logos  und  die  Sinnlichkeit.  Aber 
auch  mit  der  kirchlichen  Losung,  die  weitgehend  von  der 
Antike  beeinfluBt  war,  konnen  wir  nichts  amfangen.  Die 
Aufhebung  der  Gottesordnung  durch  die  Siinde  ist  enorm 
schwierig  zu  denken.  Auch  gegeniiber  der  Kirchenlehre 
gilt:  Natur  ist  nicht  etwas  beliebig  hin  und  her  zu  Werfen- 
des,  und  Sinnlichkeit  ist  nicht  Triibung,  sondern  gesetz- 
mafiiges  Ganzes.  Aus  der  Gesetzmafiigkeit  der  Natur,  nicht 
aus  der  Siinde  stammt,  was  uns  von  hier  aus  bedroht.  Ob 
die  Spannung  von  Dampfen  Maschinen  treibt,  oder  ob  sie 
vulkanische  Berge  stiirzt,  es  waltet  dasselbe  Gesetz.  Die 
gleichen  Krafte,  die  auf  der  einen  Seite  Yoraussetzungen 
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des  Lebens  sind,  bedeuten  auf  der  anderen  auch  seine  Zer- 
storer.  Natur  ist  nicht  feindlich,  sondern  Yoraussetzung. 
Ohne  chemische  Gesetze  ware  unser  Korper  undeYikbar. 
Aber  diese  selben  Gesetze  sind  auch  an  unzahligen  Punkten 
fur  uns  vernichtend.  Unter  dieser  Yoraussetzung  sieht  sich 
nun  das  Eingebettetsein  unseres  Geistes  in  die  Natur  ganz 
anders  an.  Fur  unsere  Kcnntnis  des  Korpers  ist  es  lacher- 
lich,  daB  der  Tod  die  Folge  der  Siinde  sein  soil;  denn  alles 
ist  dem  Kreislauf  des  StofTes  unterworfen,  alles  natur- 
gesetzlich  bedingt.  Geburt  und  Tod  stehen  in  innigem  Zu- 
sammenhang.  Auch  der  Kampf  ums  Dasein  ist  nicht  Folge 
der  Siinde,  sondern  mit  dem  Dasein  selbst  gegeben.  Jedes 
Wesen  hat  seinen  Lebenstrieb,  und  an  ihm  hangt  die 
Menge  unvermeidlicher  Pieibungen  und  Ivonkurrenzen.  In 
unserem  eigenen  Korper  findet  ein  bestandiger  Ivampf 
kleinster  Lebewesen  statt,  und  wie  hier,  so  geht  der  Kampf 
durch  alles.  Endlich  der  Irrtum:  auch  er  ist  nicht  als  Folge 
des  Siindenfalls  zu  denken.  Unsere  Wahrheit  ist,  wie  unser 
geistiges  Leben  iiberhaupt,  ein  sich  Aufkampfendes.  Am 
Irrtum  vollzieht  sich  die  Korrektur.  Wir  unterscheiden  die 
Grenzen  berechtigter  und  unberechtigter  Selbstsucht:  erst 
gegen  das  UbermaB  des  Tneblebens  ist  ethisch  Einspruch 
zu  erheben.  Es  gehort  auch  hier  zu  den  Gesetzen  des  Seins, 
daB  unsere  Leiden  und  unsere  Freuden  aus  ein  und  der- 
selben  Quelle  stammen. 

Nun  ist  es  aber  weit  leichter,  zu  sagen,  warum  die  alte 
Losung  undurchfiihrbar  ist,  als  eine  neue  zu  linden.  Das 
Piiesen  genie  eines  Leibniz  hat  sich  dam  it  abgemiiht;  aber 
alles,  was  auch  der  groBte  Geist  dariiber  sagen  kann,  ist 
doch  immer  ganz  subjektiv.  Es  bleibt  nur,  den  Doppel- 
charakter  unserer  Wirklichkeit  anzuerkennen.  Was  1m 
Leben  stark  ist,  gewinnt  seine  Krafte  aus  der  Natur.  Auf 
der  anderen  Seite  steht  fest,  daB  wir  in  eine  Welt  ein- 
gefangen  sind,  die  gegen  den  Endzweck  des  menschlichen 
Geistes  gleichgiiltig  ist,  weil  sie  zwar  wohl  im  ganzen  zu 
ihm  stimmt,  aber  im  besonderen  mit  ihm  zusammenstoBt. 
Mit  dem  Werdecharakter  des  Seins  ist  auch  sein  Kampf- 
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charakter  begriindet.  Wir  haben  gleichzeitig  die  Brutalitat 
einer  unermeftlichen  Natur  und  die  Entwicklung  eines  auf- 
strebenden  Geisteslebens,  wo  es,  wie  in  jedem  Kampf, 
Wunden  und  Schmerzen  gibt.  Man  kann  nicht  im  t)ber- 
idealismus  die  eine  oder  im  Materialismus  die  andere  Seite 
leugnen.  Sind  aber  beide  da,  so  mussen  sie  auch  beide  im 
gottlichen  Leben  liegen,  beide  Absichten  seines  Willens  und 
beide  von  Ilause  aus  von  ihm  gesetzt  sein  in  einer  leidenden 
Welt,  die  aber  eine  nicht  nur  leidende  ist,  sondern  eine 
unter  Leiden  hochkommende.  Denn  das  geistige  Leben 
wird  tiefer  und  reiner  unter  den  Bedingungen  des 
Kampfes.  So  ist  das  Leiden  nach  der  Weise  Jakob 
Boh  mes  bis  in  den  gottlichen  Willen  selbst  hinein  zu  ver- 
folgen. 

Daraus  ergibt  sich  dann  weiter:  Wenn  Gott  alle  diese 
Leiden  setzte,  so  sind  es  Leiden  auch  fur  Gott.  Wir 
kommen  zu  dem  Gedanken  der  Selbstunterziehung  Gottes 
unter  die  Leiden,  die  er  fur  den  sich  aufkampfenden  Geist 
wollte.  Die  Erlosung  ist  dann  die  Selbsterlosung  Gottes. 
Wenn  man  nicht  das  Problem  iiberhaupt  abweisen  will, 
mussen  ahnliche  Konsequenzen  gezogen  werden.  Der  Ge- 
danke  der  gottlichen  Liebe  vollendet  sich  erst,  wenn  wir 
uns  nicht  der  Illusion  hingeben,  Gott  leide  nicht.  Es  ist 
vielmehr  ein  wesentlicher  Punkt  in  der  heiligen  Liebe,  daft 
Gott  sich  selbst  dem  Leid  unterzieht.  Das  Problem  ist  nicht 
nur  ein  intellektuelles:  man  fiihlt,  man  lebt  das  Leid 
anders,  wenn  es  nichts  Zufalliges  ist,  sondern  zum  Sinn 
der  Welt  gehort. 

Die  neueren  Dogmatiken,  auch  die  von  Schleiermacher, 
schweigen  iiber  diesen  Punkt.  Kant  nimmt  hier  als  Aus- 
weg  den  Glauben  an  einen  Sieg  des  Guten.  Man  kann  sich 
allerdings  darauf  beschranken,  doch  verlangt  diese  Stellung 
auch  die  Ausmalung  dessen,  wie  denn  dieser  Sieg  des  Guten 
zu  denken  sei,  was  sehr  schwierig  ist.  Nur  den  Optimisten 
trieft  die  Welt  von  Harmonie,  und  dort,  wo  es  gar  nicht 
geht,  trosten  sie  sich  in  dem  Gedanken,  daft  jedes  Gemalde 
auch  Schatten  braucht,  oder  die  tragischen  Ziige  des  Lebens 
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werden  ignoriert.  Goethe  war  in  letzterem  ein  Meister.  Er 
kannte  diese  Ziige  wohl,  aber  sie  waren  ihm  unbehaglich. 
Der  Pessimismus  wieder  betont  dasTragische  iiberwiegend; 
daher  der  schrofle  Gegensatz  des  Schopenhauerschen 
Kreises  zum  Goetheschen.  Wo  der  Pessimismus  radikal 
wird,  sagt  er:  Die  Welt  ist  eine  Qualerei,  aus  der  es  nur 
Rettung  gibt  durch  Aufhebung  des  Willens  zum  Leben. 
Maeterlinck,  der  weder  Pessimist  noch  Optimist  ist, 
sucht  die  provisorische  Losung  des  Problems  durch  die  Ver- 
tiefung  in  die  innere  Harmonie  der  Seele,  die  sich  dariiber 
klar  sei,  daft  sie  nicht  nur  Natur  bedeute,  und  die  darum 
selig  in  sich  selbst  zu  sein  vermoge.  Beschaftigen  tut  die 
Frage  alle  tiefen  Denker.  Unsere  Losung  ist  an  cbeser  Stelle 
derjenigen  Jakob  Bohmes  verwandt,  der  seinerseits  mit 
den  Neuplatonikern  zusammenhangt. 

An  diesen  Gedanken  reiht  sich  nun  noch  ein  Letztes. 
Wenn  wir  den  Begriff  der  heiligen  Liebe  bis  ans  Ende  ver- 
folgen,  so  haben  wir  den  Gedanken  vor  uns,  daft  Gott,  in- 
dem  er  die  Kreatur  zu  sich  beruft,  durch  die  eigene 
Arbeit  der  Kreaturen  selbst  wiichst  und  sich  ver- 
mehrt.  Dieser  These  ist  gar  nicht  auszuweichen.  Zum  Leben 
Gottes  kommt  etwas  hinzu,  und  zwar  immer  auf s  neue.  Gott 
ist  gerade  im  Wachsenden.  Es  ist  die  Konsequenz  desTheis- 
mus,  die  Erweiterung  des  goltlichen  Lebens  zu  haben 
gegeniiber  dem  Pantheismus,  der  sie  verneint.  Gott  erzieht 
sich  in  den  endlichen  Geistern  Mithelfer,  durch  die  dann 
die  Ethisierung  und  Yergeistigung  der  Welt  vollbracht 
wird.  Er  rechnet  auf  uns  im  Haushalt  seiner  Schopfung. 
Wir  haben  eine  Bedeutung  fiir  ihn  selbst,  und  was  die 
einzelne  Kreatur  unterlaftt,  ist  Versagen  gegen  das  Uni- 
versum.  Unsere  Mithelferschaft  ist  moglich  durch  die  Frei- 
heit  der  Kreatur,  die  keine  iiberfliissige  Dekoration  ist,  von 
der  Gebrauch  oder  Nichtgebrauch  zu  machen  ware.  Son- 
dern  durch  unser  Versagen  wird  die  gottliche  Entwicklung 
gebrochen.  Dies  sind  Gedanken  von  groftem  praktisch- 
religiosen  Wert,  aberauch  von  aufierordentlichen  theoreti- 
schen  Schwierigkeiten.  Roden  wir  iiberhaupt  von  einer 
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Ausweitung  Gottes,  so  reden  wir  von  einer  endlichen 
GroBe;  denn  nur  eine  solche  kann  wachsen.  Aber  noch 
mehr:  Dieses  Wachstum  ist  kein  NaturprozeB.  Es  komrat 
zustande  durch  Freiheit  der  endlichen  Geister,  und  so 
sehr  sie  als  von  Gott  ergriflen  zu  betrachten  sind,  sie  sind 
doch  ixn  Ergreifen  relativ  schopferisch  nach  dem  MaBe  des 
Ineinanders  von  Gnade  und  Freiheit.  Dann  aber  ware  auch 
nach  dieser  Seite  hin  Gott  begrenzt.  Trotz  dieser  Einwurfe 
aber  ist  der  obigen  Konsequenz  nur  durch  Gedankenlosig-  . 
keit  auszuweichen. 

Uns  bleibt  nun  noch  die  Frage  zu  erheben:  Worin  mag 
das  Ziel  fur  Gott  selbst  bestehen?  Das  Hervorbrechen  des 
hoheren  Lebens  in  den  endlichen  Geistern  mufi  doch  als 
eine  Art  von  Erwachung  Gottes  gedacht  werden.  Angelus 
Silesius  spricht  zu  Gott:  „Ohne  mich  bist  du  nichts.“  So 
denkt  die  Mystik.  Gott  kommt  zustande  erst  da,  wo  das 
endliche  BewuBtsein  glaubig  wird  nicht  in  dem  Sinne,  daB 
Gott  erfunden  werde,  sondern  daB  er  sich  selbst  erfaBt. 
Das  Aufringen  des  endlichen  Geistes  ist  ein  Moment  im 
Leben  Gottes  selbst.  Gott  ist  voller  Gott  erst  durch  sein 
Geglaubt-  und  Geliebtwerden  von  den  endlichen  Geistern. 
Damit  wenden  wir  uns  zu  diesen  selbst.  Konnen  wir  uns 
denken,  daB  die  so  als  Mitwirker  Gottes  Gebildeten  mit 
alledem  zeitlos  und  ewig  werden?  Man  sagt  „ja“,  und 
es  bedeute  den  Inbegriff  der  Seligkeit.  In  Wahrheit 
aber  ist  diese  Zeitlosigkeit  der  selbstandig  werdenden 
Geister  schrecklich,  wobei  nicht  genau  zu  sagen  ist,  was 
eigentlich  dagegen  rebelliert.  Bejahen  wir  die  Zeitlosigkeit, 
so  heben  wir  damit  den  Gedanken  auf,  daB  Gott  zuletzt 
sein  wird  alles  in  allem.  An  diesem  Punkt  des  christlichen 
Denkens  stehen  wir  vor  Konsequenzen,  die  allem  pan- 
theistischen  Denken  hochst  unertraglich  sind,  und  wo  der 
ZusammenstoB  mit  ihnen  radikal  erfolgt.  Aber  in  diesem 
ZusammenstoB  kommt  doch  auch  wieder  ein  relatives 
Wahrheitsmoment  des  Pantheismus  zum  BewuBtsein.  Dem 
pantheistischen  Fiihlen  ist  hier  ein  gewisses  Recht  zuzu- 
gestehen.  Dennoch  erheben  sich  auch  fur  den  Pantheismus 
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hier  grofte  dialektische  Schwiengkeiten,  vor  allem  in  dem 
Problem,  wie  es  iiberhaupt  zur  Sonderexistenz  kommt,  und 
wozu  es  der  Arbeit  bedarf,  wenn  jene  doch  nur  Schein  ist. 
Hier  sind  die  Konsequenzen  so  stark,  daft  wir  wieder  das 
Bediirfnis  empfinden,  die  Synthese  herzustellen.  Loisy 
sagt:  Alle  Diskussionen,  alle  Sorgen  um  die  Inspiriertheit 
der  Bibel  und  dergleichen  sind  geringfiigig  gegeniiber  der 
Frage:  Gibt  es  reale  Existenz  des  Einzelwesens,  oder  ist 
alles  nur  das  tote  All-Leben,  wo  nichts  Eigenesbesteht?  Das 
ist  das  eigentliche  grofte  Problem!  Nach  der  einen  Rich- 
tung  hin  weist  unser  Gefiihl  ins  Pantheistische,  nach  der 
anderen  ins  Theistische.  Die  Yerbindungslinie  ist  uns  hiiben 
wie  driiben  verborgen.  Fur  die  Praxis  der  Gegenwart 
halten  wir  uns  an  den  Theismus,  und  erst  in  den  Folgen 
taucht  der  pantheistische  Gedanke  auf,  so  daft  wir  doch 
den  Zusammenhang  behaupten  miissen.  Ausdenken  laftt  es 
sich  nicht.  Am  Goltesbegrifl’  scheitert  zuletzt  jedes  mensch- 
liche  Denken.  Es  bleibt  bestehen: 

„Was  Gott  ist,  wird  in  Ewigkeit  kein  Mensch  ergrunden,“ 
wozu  man  aber  auch  den  Schluft  hinzunehmen  muft: 

,,Doch  will  er  treu  sich  allezeit  mit  uns  verbiinden.“ 

Und  dieses  ,,Verbiinden“  liegt  dort,  wo  der  Gottesgedanke 
den  Menschen  aus  der  Tierheit  hebt.  Das  iibrige  muft  man 
in  Demut  dem  groften  Unbegreiflichen  iiberlassen. 
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~r\ie  Darstellung  des  Gottesbegriffs  war  natiirlich  nicht 
/  /moglich  ohne  fortwdhren.de  Beziehung  Gottes  auf  die 
Welt,  aber  dabei  war  dann  die  Welt  als  von  Gott  ausgehend 
betrachtet.  Die  religiose  Sprache  bietet  nun  aber  umgekehrt 
auch  eine  Reihe  von  Begriffen  dar,  in  denen  von  der  W ell 
aus  auf  Gott  reflektiert  wird  und  die  damit  vom  Glauben 
aus  zu  nehmende  Stellung  gegenuber  der  Welt  ausspricht. 
Es  sind  die  Begriffe  der  Schopfung ,  der  Weltregie- 
rung  oder  Vorsehung  und  des  Wunders. 

Dabei  ist  hervorzuheben,  daft,  wie  der  Gottesgedanke,  so 
auch  der  W eltgedanhe  von  House  aus  kein  wissenschaft- 
licher  Begriff,  sondern  eine  religiose  Idee  ist.  Die 
Wissenschaft  verarbeitet  nur  den  Begriff  einheitlicher 
Weltgesetze  als  V oraussetzung  der  Erkenntnis  und  bleibt 
im  iibrigen  in  den  Antinomien  des  Weltbegriffs  stecken. 
Nur  im  Zusammenhang  mil  dem  Begriff  einer  ordnenden 
Weltvernunft  oder  eines  schaffenden  gottlichen  Willens 
entsteht  der  Begriff  der  Welt  als  einer  in  sich  geschlossenen 
Einheit  der  W irklichkeit.  Es  ist  eine  vollige  Gedankenlosig- 
keit,  wenn  man  den  Begriff  der  Welt  und  einer  einheit- 
lichen  W eltordnung  festhalten  will  ohne  dieses  Korrelat 
eines  irgendwie  gearteten  Monotheismus. 

Aber  gerade  dann  ist  nun  allerdings  die  Frage,  wie  das 
Verhaltnis  von  Gott  und  Welt  gedachl  werden  soil.  Das 
erste  Kapitel  hat  darixber  im  allgemeinen  die  Entscheidung 
gebracht.  Es  gilt  nun  aber  aus  dieser  Grundentscheidung 
die  Folgen  gegenuber  der  fur  sich  selbst  betrachteten  W elt 
zu  ziehen,  das  heiftt  unsere  religiose  W eltempf  indung 
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unci  Weltstellung  zu  charaklerisieren.  Dcibei  isl  von  ent- 
scheidender  Wichtigkeit,  daft  alle  religiose  Stellungnahme 
zur  Welt  keine  Auflosungen  wissenschafllicher  Probleme 
sind,  also  die  wissenschaftliche  Kosmologie  unci  Naturlehre 
uberhaupt  nicht  in  ihren  Bereich  fcillt.  Die  Offenbarung 
cjibt  keine  heilige  Kosmologie  und  Physik,  sondern  eine 
religiose  Kraft  und  Betrachtungsweise  gegeniiber  cler  Welt 
cils  Ganzem,  sie  moge  wisserischciftlich  belrachtet  werden, 
wie  sie  will.  Die  wissenschciftlichen,  insbesonclere  natur- 
wissenschaftlichen  Theorien  kommen  dabei  nur  inso- 
fern  in  Betracht,  als  sie  etwa  uberhaupt  jecle  religiose  Stel¬ 
lungnahme  aufzuheben  clie  Tendenz  haben.  Solcher  Konse- 
cjuenzen  der  W issenschaft  ivircl  cler  Glaube  sich  erwehren  in 
der  Gewiftheit  seines  eigenen  Rechtes,  mit  der  auch  seine 
Moglichkeit  innerhalb  cles  Nalurzusammenhanges  gegeben 
sein  muft.  Es  mu  ft  also  der  Naturbegriff  jedenfalls  so  ge- 
stellt  werden,  daft  er  cler  religiosen  Naturdeutung  Raum 
laftt.  Im  ubrigen  aber  wircl  er  sich  auf  die  Natur  so  einzu- 
richten  haben,  wie  die  Erf  alining  und  die  wissenschaftliche 
Erkenntnis  sie  uns  zeigt.  Der  gegeniiber  Altertum,  Bibel 
unci  Mittelalter  total  veranderte  Naturbegriff  mu  ft  naturlich 
auch  in  der  Glaubenslelire  zu  seiner  Wirkung  kommen. 

Diese  religiose  Stellung  cles  Glaubens  zur  W elt  ist  schon 
in  der  herkommlichen  Sprache  in  ihren  clrei  Ilaupt- 
begriffen  formuliert.  Der  Schopfungsbegriff  becleutet 
die  Begriinclung  cler  Welt  in  Gotles  Willen;  der  Vor- 
sehungsbegriff  becleutet  clie  Leitung  cler  Welt  auf  Gotles 
Zwecke  hin,  cler  W underbegriff  becleutet  die  in  jedem 
Moment  schopferisclie  Lebendigkeit  Gotles.  Diese  clrei  Be- 
griffe  gilt  es  zu  erlautern. 

Der  Weltbegriff  bedeutet  nichts  exakt  Wissenschaft-  Vortrag 
liches,  nichts,  was  zu  seben  oder  zu  beweisen  ware.  Was 
Well  sei,  kann  nur  gedachl  werden,  und  zwar  immer  nur 
im  Zusammenbang  mit  dem  Gottesgedanken;  denn  die 
Einheit,  die  der  Weltbegriff  behauptet,  kann  doch  nur  aus 
einem  geistigen  Prinzip  stammen.  Es  ist  unmoglich,  den 
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Gofctesgedanken  aufzugeben  und  den  Weltgedanken  zu  be- 
haupten.  So  ist  denn  der  Weltgedanke  von  Hause  aus  ein 
religioser  Gedanke,  ein  Glaubensgedanke,  ein  Korrelat  zum 
Gottesgedanken.  Es  fragt  sich  nur,  wie  wir  das  Verhaltnis 
beider  zueinander  denken  sollen. 

Wir  haben  auszugehen  von  einer  inneren  Unterscheidung 
von  Gott  und  Welt,  aber  docli  so,  daft  die  Welt  aus  dem 
Wesen  Gottes  hervorgeht.  Die  christliche  Gestaltung  des 
Weltgedankens  hat  prinzipiell  nichts  zu  tun  mil;  der  Natur- 
wissenschaft.  Wir  haben  nicht  die  Aufgabe,  den  Einklang 
der  Dinge  zu  suchen,  sondern  wir  sprechen  unsere  religiose 
Stellung  zur  Welt  aus,  in  der  wir  gegen  den  Augenschein 
der  unbegrenzten  Fiille  und  Mannigfaltigkeit  die  lebendige 
Einheit  sehen,  und  in  die  wir  uns  einreihen  aus  dem  Ge- 
fiihl  heraus,  sie  sei  der  Ausdruck  einer  sie  setzenden 
Schopfung.  Der  christliche  Weltbegriff  ist  also  eine 
Stellung,  nicht  eine  Erklarung.  Es  gibt  keine  christliche 
Kosmologie  oder  Physik;  es  gibt  ebensowenig  eine  christ- 
Theorie  iiber  die  Gestirne,  wie  es  eine  buddhistische  gibt. 
(Ehemals  gab  es  allerdings  eine  heilige  Botanik,  in  die  zum 
Beispiel  der  Baum  der  Erkenntnis  gehorte.) 

Im  groften  und  ganzen  ist  es  denn  auch  aufgegeben 
worden,  durch  eine  religiose  Weltlehre  Antworten  auf 
wissenschaftliche  Fragen  zu  erhalten.  Man  verzichtet 
darauf,  Moses  und  Darwin  durch  Gewaltkuren  zu  ver- 
einen,  indem  man  die  biblischen  Tage  gleich  Jahrmillionen 
setzt !  Nur  ist  dieser  Yerzicht  noch  nicht  vollig  durchgefiihrt. 
Immer  wieder  wird  der  Versuch  gemacht,  den  biblischen 
Schopfungsbegriff  zu  retten  im  Sinne  einer  Darstellung 
von  der  Entstehung  der  Welt.  Er  denkt  nicht  daran,  so 
etwas  zu  sein !  Er  ist  die  poetisch-anschauliche  Darstellung 
der  Durchsetzung  des  gottlichen  Willens.  Unsere  ortho- 
doxe  Dogmatik  arbeitet  an  diesem  Punkt  mit  Aristoteles, 
indem  sie  die  Welt  nicht  mathematisch-mechanisch  auf- 
faftt,  sondern  nach  hinter  ihr  arbeitenden  Ideen.  Unser 
heutiger  Weltbegriff  aber  befindet  sich  in  einer  ganz 
anderen  Lage.  Wir  machen  vom  christlichen  Standpunkt 
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aus  keinerlei  Aussagen  der  Wissenschaft,  sondern  wir 
nehmen  nur  religios  Stellung  zur  Welt  als  zu  einem  von 
Gott  gewollten  Ganzen.  Wir  haben  damit  die  Unabhangig- 
keit.  von  jeder  Kosmologie. 

Diese  Unabhangigkeit  ist  nun  aber  nicht  dahin  zu  uber- 
treiben,  als  batten  wir  uns  nicht  um  die  wissenschaftliche 
Naturerkenntnis  zu  kunimern.  Wir  rmissen  unsere  Aus¬ 
sagen  durchaus  so  halten,  daB  Kollisionen  mit  der  Wissen¬ 
schaft  vermieden  werden.  DaB  wir  unabhangig  von  der 
Naturforschung  sind,  bedeutet  zugleich,  daft  wir  ihr  nicht 
ins  Gehege  kommen.  W^ir  konnen  unsere  Augen  nicht  ein- 
fach  gegen  die  Wissenschaft  verschlieBen;  wir  miissen 
unsere  religiosen  Begrilfe  vielmehr  so  halten,  daB  wir  uns 
auf  das  Bild  der  Dinge  einstellen,  was  die  nioderne  For- 
schung  geschalfen  hat.  DaB  die  letztere  in  ihren  Grund- 
begriffen  schlech terdings  recht  hat,  ist  unbezweifelbar.  Da- 
bei  ergeben  sich  dann  doch  praktisch  manche  Konflikte. 
Die  Trennung  ist  nur  allgemeine  Grundlage;  Einzelent- 
scheidungen  bleiben.  Ilier  ist  zweierlei  im  Auge  zu  be- 
halten :  i .  die  prinzipielle  Geschiedenheit  von  Religion  und 
Wissenschaft;  2.  die  Frage,  ob  sich  die  heute  geiibte  Natur¬ 
forschung  und  unsere  Stellung  zu  dieser  Naturforschung 
mit  dem  Glauben  an  ein  gottlich  gelenktes  Ganzes  vertragt. 

Die  Gliederung  des  Stolles  ist  dann  diese:  i.  Der 
Schopfungsbegrilf,  welcher  allgemein  aussagt,  daB  die 
Welt  in  Gott  begriindet,  aus  ihm  und  in  ihm  und  nicht 
aus  sich  und  fur  sich  selbst  ist.  2.  Der  Weltregierungs- 
begrilf.  Er  betrachtet  das  Geschehen  der  Welt  als  iiberall 
gottlichen  Zwecken  dienend  und  sieht  in  diesen  Zwecken 
das  Ilochste  und  Letzte.  Ifatten  wir  im  Schopfungsbegrilf 
den  Begriindungsgedanken,  so  haben  wir  hier  den  Ziel- 
gedanken.  3.  Der  Wunderbegrilf.  Er  befaBt  sich  mit  der 
schopferischen  Lebendigkeit  Gottes  in  dem  Sinne,  daB  wir 
lceinen  totcn  Ahlauf  des  Geschehens  haben,  sondern  ein  in 
jedem  Moment  schopferisches  Ilervorbrechen  Gottes. 

i«* 
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§  16.  Der  Schopfungsbegriff. 

Diktat  1.  Der  Schopfungsgedanke  ist  der  Zentralgedanke 
des  Prophetismus  und  auch  Jesu,  indem  er  die  Macht 
des  heiligen  Gottes  iiber  alles  Leben  und  damit  ein  iiberall 
auf  Gottes  Allmacht,  Heiligkeit  und  Weltunterschiedenheit 
sich  beziehendes  Weltgefiihl  begriindet.  Dabei  ist  aber 
deutlich,  daft  die  Jesuspredigt  ein  innerlicheres  Verhalten 
Gottes  zu  seiner  Schopfung  voraussetzt  als  die  altere 
prophetische.  Dadurch  begegnet  sie  sich  mit  dem  Welt¬ 
begriff  der  indogermanischen  Religionen,  welche  die  Ver- 
wandtschaft  der  Gottheit  mit  der  Natur  und  den  Abglanz 
der  gottlichen  Harmonie  in  der  Ordnung  der  Welt  be- 
haupten.  Dadurch  kommt  jenes  Doppelelement  der 
Transzendenz  und  Immanent  in  den  christlichen  Welt- 
begriff,  das  bei  der  Entwicklung  des  christlichen  Denkens 
bald  mehr  die  eine,  bald  mehr  die  andere  Seite  betonte. 
Derart  hat  sich  der  christlich-biblische  Weltbegriff  und  der 
der  antiken  Philosophic  im  Mittelalter  verschmolzen.  Das 
Problem  der  Verbindung  beider  Seiten  trat  aber  unter  neue 
Bedingungen  mit  dem  Aufkommen  des  modernen 
Naturbegriffs,  der  die  Unermefilichkeit  der  Welt  in 
Zeit  und  Raum,  die  kausal-naturgesetzliche  Einheit  des 
Weltgeschehens  und  den  kontinuierlichen  Allzusammen- 
hang  der  Welt  bedeutet.  Auf  diesen  Naturbegriff  mufi  heute 
jede  Gestaltung  des  Schopfungsbegriff s  Riicksicht  nehmen. 
Er  kann  also  nicht  den  Anfang  der  Welt  und  der  Zeit  be- 
deuten,  auch  nichts  iiber  die  Art  aussagen,  wie  die  Welt 
gemacht  worden  ist  und  dauernd  im  Dasein  erhalten  wird. 
Er  mufi  den  anthropomorph-poetischen  und  mythischen 
Charakter  des  biblischen  Schopfungsberichts  vollig  auf- 
geben.  j 

2.  Unter  diesen  Voraussetzungen  bedeutet  der  Schop- 
fungsbegriff  diejenige  Seite  des  Weltbegriff s,  vermoge 
derer  er  im  Zusammenhang  des  ganzen  Grundgedankens 
die  1  Begriindung  des  W eltdaseins  in  Gott  aussagt. 
Diese  Aussage  enthiilt  einerseits  die  strengste  Unterschei- 
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dung  der  Welt  von  Gott  als  einer  in  Gottes  Willen  be- 
griindeten  und  andererseits  die  strengste  Beziehung  der 
Welt  auf  Gott  als  einer  in  jedem  Augenblick  nur  durch 
ihn  bestehenden  und  aus  seinem  Wesen  hervorgehenden. 
Die  Schopfung  ist  somit  die  ewige  Setzung  der  W elt  aus 
Gottes  Willen  heraus,  nicht  die  Geslaltung  einer  mit  dem 
zeillichen  Schopfungsakl  fertigen  Well.  Sie  ist  kein  Tun 
in  der  Zeil,  sondern  selbst  die  Begriindung  von  Baum  and 
Zeit..  Ebensowenig  aber  ist  sie  ein  bio  ft  akzidentielles  Werk 
gottlicher  Willkiir,  sondern  die  Aufierung  des  Wesens- 
willens,  der  sich  selbst  als  Wille  zur  Weltproduktion  ewig 
setzt.  In  dem  Begriffe  der  ewigen,  zeillosen,  auf  das  Ganze 
der  Wirklichkeit  bezogenen  Schopfung  sind  beide  Seiten 
des  Begriffes  ausgedriickt.  Mit  der  Naturwissenschaft 
hat  dieser  Scliopfungsbegriff  gar  nichts  zu  tun,  denn  er 
bezieht  sich  auf  das  Ganze  und  den  Gesamtzusammenhang 
der  Welt,  iiber  dessen  Begriindung  die  Naturwissenschaft 
nichts  aussagt  und  nichts  aussagen  kann.  Auch  ziell  er  nicht 
auf  eine  wissenschaftliche  Erkldrung  der  Anfdnge  der 
Well,  die  iiberhaupt  ein  unvollziehbarer  Gedanke  sind.  Die 
naturwissenschaftlichen  Versuche,  die  Anfdnge  des  solaren 
Planetensyslems  zu  erkldren,  haben  mit  der  W eltentstehung 
selber  gar  nichts  zu  tun,  sondern  beschaftigen  sich  nur  mit 
dem  Anfang  unseres  kosmologischen  Systems  innerhalb 
der  schorl  bestehenden  Welt,  beziehen  sich  also  in  keiner 
Weise  auf  den  religiosen  Weltbegriff. 

3.  Als  soldier  rein  religioser  Begriff  ist  aber  der 
Scliopfungsbegriff  ein  Zentralbegriff  des  chrisllichen 
Glaubens  von  der  hochsten  praktischen  Bedeutung.  Er 
bringl  die  Begriindung  der  Welt  in  einem  iiber weltlichen 
und  irrationalen  Grunde  zu  fortwahrendem  Beivufilsein, 
woraus  folgt,  da fi  die  Well  nicht  sich  selbst  Geniigendes 
und  sich  selbst  Erlcldrendes  ist,  daft  sie  also  bestdndig  iiber 
sich  und  iiber  die  ihre  Bestandleile  untereinander  ver- 
kniipfende  Rationalitdt  hinausweist  auf  eine  unabgeschlos- 
sene,  lebendige  Produktivitat  und  auf  ein  undurchdring- 
liches  Geheimnis.  Dadurch  wird  die  V ergbtllichunng  der 
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Welt,  die  Gleichselzung  von  Welt  und  Goll,  das  Aufgehen 
der  Wirklichkeit  in  der  Totalilat  und  Gesetzlichkeit  Hirer 
Bestandleile,  der  rein  innerweltliche  Optimismus  und 
ebenso  der  rein  innerweltliche  Pessimismus  unmoglich. 
Auf  der  anderen  Seile  aber  ist  heute  dock  die  Welt  Offen- 
barung  des  gottlichen  W esens,  der  gottlichen  Weisheit  und 
Herrlichkeit  und  kann  sich  ihr  gegeniiber  ein  religidses 
Naturgefiihl  bilden,  das  in  ihr  Organ  und  Ausdruck  des 
dock  nie  in  ihr  aufgehenden  gottlichen  Willens  crkennt. 
Damit  ist  dann  auch  der  kiinstlerische  Geist  in  eine  be- 
stimmte  Richtung  gewiesen,  nicht  heidnisch  Sinnlichkeit 
und  N a tur  zu  vergottern  oder  in  sich  selber  abzuschliefien, 
sondern  in  ihnen  die  nie  sich  erschopfencle  Off enbarung 
eines  immer  produktiven  und  vorwartsstrebenden  gott¬ 
lichen  Lebens  zu  sehen.  In  dieser  praktischen  Doppelseitig- 
keil  kommt  dann  freilich  eine  innere  begriffliche  Doppel- 
seitigkeil  von  Transzendenz  und  Immanenz  zum  Ausdruck, 
die  logiscli  nicht  auflosbar  ist,  sondern  zu  den  Anli- 
nomien  des  religiosen  Denkens  geliorl.  Demgegeniiber 
ist  zu  sagen,  da/3  jecle  denkbare  Bestimmung  des  Verhdlt- 
nisses  von  Gott.  und  Well  solchen  Antinomien  nicht  ent- 
gelien  kann. 

4.  Dabei  ist  nun  aber  der  Schopfungsglaube  auf  das 
Ganze  einer  ewigen  Welisetzung  Gottes  bezogen  und 
iveder  auf  den  Anfang  noch  auf  einen  einzelnen  Punkl 
des  Ganzen;  derm  jeder  einzelne  Punkt  ist  in  dem  Ganzen 
angelegt  und  mil  dem  Gesamtzusammenhang  gesetzt.  Wenn 
nun  trotzdem  die  religiose  Sprache  auf  einzelne  Gescheh- 
nisse  innerhalb  der  Welt,  wie  elwa  die  Entstehung  des  orgci- 
nischen  Lebens,  die  Entstehung  des  Menschen,  die  Ent- 
stehung  neuer  historischer  Lebensinhalte  den  Ausdruck 
,,Schopfung“  und  ,,schopferisch“  anwendet,  so  ist  das  eine 
besonclere  Anwendung  des  Begriffs  auf  einzelnes,  inner- 
weltliches  Geschehen  und  insofern  ein  anderes  Problem  als 
das  hier  besprochene.  Seine  Besprechung  muf3  daher  in 
den  Paragraphen  iiber  das  W under  verwiesen  werden. 


§  16.  Der  Schopfuugsbegriff. 


247 

Der  Inliall  der  prophetischen  Yerkiindigung  des  Alten  Vortrag 
Testaments  ist  neben  dem  heiligen  Gott  der  Schopfergott. 

Alles,  was  ist,  ist  nicht  von  sich  selbst  und  durch  sich  selbst, 
sondern  von  und  durch  denselben  heiligen  Willen,  der  sich 
uns  im  sittlichen  Gebot  kundtut.  Aon  dort  gelit  der  Ge- 
danke  ins  Neue  Testament  iiber.  Auch  fur  Jesus  bedeutel 
die  Welt  und  alles,  was  darinnen  ist,  das  Werk  des  himm- 
lischen  Yaters.  In  seiner  Hand  sind  die  Lilien  auf  dem 
Felde  und  der  Sperling  auf  dem  Dach  und  jedes  Haar  auf 
unserem  Ilaupte.  In  ihm  allein  ist  Leben  und  Wirklich- 
keit.  Die  Dinge  sind  nicht  das  Letzte,  sondern  sie  tragen 
das  Geheimnis  des  Ewigen  hinter  sich.  Nun  aber  ist  je  und 
je  sehr  richtig  bemerkt  worden,  daft  man  neben  dem 
herben  monotheistischen  SchopfungsbegrifI  bei  Jesus  einc 
grofte,  nahe  Anteilnahme  Gottes  an  Welt  und  Dingen  emp- 
findet.  Jesus  war  kein  Theoretiker;  aber  iiberall  bedeutet 
ihm  das  Leben  der  Menschen  und  Dinge  ein  Lehrbuch, 
aus  dem  er  Gott  herausliest  und  seinen  gottlichen  Willen. 

Das  ist  nicht  begrifflich  bestimmt,  aber  ftihlbar  in  der 
grofteren  Nahe  Gottes  zu  seiner  Schopfung.  Wir  haben 
hier  vor  uns  eine  leise  Wandlung  zu  einer  mehr  im- 
manenten  Empfindung  Gottes  hin.  Die  harte  Transzendenz 
des  Alten  Testaments  ist  verfeinert  und  vertieft.  Sie  bleibt 
wohl  die  Yoraussetzung;  aber  doch  wird  Gott  mehr  in 
seiner  Eigenschaft  als  zur  Seele  sprechend  gefiihlt.  Damit 
ist  dann  gesagt,  daft  die  christliche  Glaubigkeit  zwar  zum 
Hintergrund  jenen  schroffen  Monotheismus  hat,  daft  sie 
aber  doch  durchsetzt  ist  mit  weicheren  Elementen.  Die 
Transzendenz  ist  gemildert  zur  Immanenz.  Damit  ist  aber 
auch  eine  Doppelseitigkeit  gegeben.  Es  ist  nicht  zu  ver- 
kennen,  daft  die  christliche  Glaubigkeit  ein  Element  gott- 
licher  Transzendenz  enthalt,  ein  Yerschiedensein  Gottes 
von  der  Welt;  aber  doch  wiirde  es  ein  Zuriickschrauben 
aufs  Jiidische  bedeuten,  wollte  man  die  Immanenz  ver- 
kennen.  Wir  haben  ein  Oszillieren  zwischen  beiden  Ge- 
danken,  was  durch  die  ganze  christliche  Welt  geht,  hier 
mehr  die  eine,  dort  mehr  die  andere  Seite  betonend.  Ein 
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Franz  von  Assisi,  fur  den  die  Heiligkeit  des  gottlichen  Ge- 
botes  alles  ist,  fiihlt  doch  Gott  im  Sonnenhjmnus  als  den, 
dessen  Liebe  uns  in  allem  Lebendigen  besucht.  Da  ist  die 
kindliche  Empfindung  Gottes  auch  im  ICleinsten.  Diese 
Dinge  sind  aus  den  praktischen  AuBerungen  zu  sondieren 
und  nicht  aus  der  schweinsledernen  Theologie.  Die  ganze 
Mystik  ist  durchdrungen  von  dem  iiberall  und  in  uns  sich 
kundgebenden  Gott,  von  dem  es  heiBt:  „In  ihm  leben, 
weben  und  sind  wir.“  Dieses  Oszillieren.geht  iiberall  durch 
die  unbefangene  Poesie,  der  gegenuber  die  Dogmatiken  die 
befangene  Religion  bedeuten. 

Die  genannte  Doppelseitigkeit  tritt  nun  aber  heute  noch 
unter  ganz  anderen  Bedingungen  auf  durch  das  Hinzu- 
kommen  des  modernen  Naturbegriffs.  Er  bedeutet  eine  er- 
hebliche  Verstarkung  der  Immanenz.  Das  Wesen  dieses 
Naturbegriffs  ist  die  vollige  UnermeBlichkeit  der  Welt  und 
damit  die  Aufhebung  der  idyllischen  Denkweise  des  alteren 
Weltbegriffs.  Wir  mdgen  dieGesetze  derGestirnbewegungen 
noch  so  sehr  fur  indifferent  halten,  aber  daB  diese  die 
Welt  ins  UnermeBliche  erweitert  haben,  ist  nicht  zu  ver- 
kennen.  Unsere  Astronomen  rechnen  mit  Orionweiten.  Das 
bedeutet  eine  Entfernung,  bei  der  das  Licht  tausend  Jahre 
braucht,  um  zu  uns  zu  gelangen!  So  wird  es  unmoglich, 
Gott  als  auBerhalb  der  Welt  zu  denken.  Dann  aber  kann 
man  ihn  nur  denken  als  ergossen  durch  diese  ungeheure 
Welt,  und  die  Unterscheidung  von  ihm  und  der  Welt  wird 
zu  einer  inneren.  Dazu  kommt,  daft  auch  die  Berechnungen 
eines  zeitlichen  Anfangs  und  Endes  der  Welt  im  UnermeB- 
lichen  verflieBen.  Dazu  kommt  zweitens,  daB  der  moderne 
Naturbegriff  ein  gleichartiges  kausales  Gesetz,  als  durch 
diese  Weiten  gehend,  anerkennt. 

Dieser  allumfassende  Rhythmus,  den  sich  die  Wissen- 
schaft  abstrakt  durch  Gesetze  klarmacht,  bedeutet,  ins 
Religiose  getragen,  die  Selbstoffenbarung  Gottes  in  diesem 
Rhythmus,  also  wieder  das  gottliche  Wirken  in  den  Dingen. 
Die  Welt  ist  kein  Chaos,  sondern  die  Ausstrahlung  des  ein- 
heitlichen  gottlichen  Willens,  von  dem  sie  scharf  unter- 
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schieden,  und  mit  dem  sie  doch  aaf  der  anderen  Seite  in 
engstem  Zusammenhang  steht.  Sie  ist  nichts  Zufalliges, 
sondern,  wie  aus  dem  Widen  Gottes  hervorgehend,  auch 
sein  Wesen  ausdriickend.  Ihre  Schopfung  ist  ein  nicht 
zeitlich  zu  verstehender  Begrilf,  sondern  es  handelt  sicli 
um  den  Gedanken  der  ewigen  Schopfung  in  dem  Sinne 
einer  jeden  Moment  von  Gott  neu  gesetzten  Welt.  Wir 
haben  also  nicht  der  Frage  nachzugehen:  Was  kann  vor 
der  Schopfung  gewesen  sein?  Gott  ist  gar  nicht  zu  denken 
als  auBer  der  Welt  und  thronend  vor  der  Schopfung;  wir 
konnen  ihn  nicht  zeitlos  vor  der  Zeit  und  auBerhalb  des 
Raumes  vorstellen!  Diese  Ivategorien  sind  tiberhaupt  auf 
Gott  nicht  anwendbar;  sie  sind,  auf  ihn  angewandt,  vollig 
sinnlos  und  nur  moglich  in  bezug  auf  die  Welt.  Die  Auf- 
gabe  kann  in  keiner  Weise  die  Frage  sein,  wie  etwas  ge- 
worden  ist!  Wie  Gott  es  macht,  daft  etwas  ist,  das  miissen 
wir  ihm  iiberlassen.  Das  Wort  der  Religion  kann  hier  nur 
sein,  vom  Standpunkt  der  Welt  her  die  religiose  Deutung 
der  Wirklichkeit  vorzunehmen.  DaB  dies  eine  Glaubens- 
deutung  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Daher  sind  auch  keine 
Kollisionen  mit  der  Wissenschaft  zu  fiirchten.  Die  letztere 
setzt  die  gegebene  Welt  voraus  und  verkniipft  die  ein- 
zelnen  Teile  nach  allgemein  logischen  Prinzipien.  Sie  hangt 
am  einzelnen  und  nicht  am  Ganzen.  Das  Ganze  ist  ein 
GlaubensbegrifI  und  kann  nur  vom  Glauben  gedeutet 
werden. 

Es  konnte  nun  allerdings  scheinen,  als  ob  sich  die  Wissen¬ 
schaft  hier  und  da  auch  einmal  mit  der  Welt  als  Ganzes 
befassen  wollte.  Wir  denken  an  \ersuche,  die  anscheinend 
eine  Erklarung  der  Weltentstehung  sind,  zum  Beispiel 
Theorien  iiber  die  Anfange  unseres  Sonnensystems.  Aber 
das  sind  doch  in  Wirklichkeit  keine  Theorien  der  Welt¬ 
entstehung,  sondern  eben  Theorien  der  Entstehung  unseres 
Sonnensystems.  Sie  setzen  Nebel  und  Gase,  aus  denen  sich 
die  Gestirne  zusammenballen,  oder  Weltkorper,  von  denen 
sie  abgesplittert  sein  sollen,  voraus  und  somit  die  Welt. 
Nur  ein  Winkel  des  Alls  ist  damit  gemeint  und  nicht  das 
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All  selbsl!  Es  wird  nur  das  Plane tensystem,  dem  wir  an- 
gehoren,  erkliirt.  Daher  brauchen  wir  uns  durch  solchc 
llieorien  nicht  erschreclcen  zu  lassen.  Sie  haben  nichts  zu 
lun  mit  der  Welt  als  Inbegriff  des  Ganzen.  Jeder  wissen- 
schaftliche  Versuch  miiBte  hier  vor  der  ungeheuren  GroBe 
erschauern.  Auch  fur  uns  ist  diese  GroBe  etwas  Er- 
schreckendes;  aber  der  Schwerpunkt  unserer  Stellung  liegt 
nach  der  gefiihlsmaBigen  Seite  hin.  Je  unermeBlicher  im 
Raum  dieses  Weltganze  sich  ausbreitet,  um  so  erschiittern- 
der  empfinden  wir  die  Kleinheit  nicht  nur  unseres  Daseins, 
sondern  der  organischen  Belebung  unserer  Erde  liber- 
haupt.  Um  so  notiger  aber  brauchen  wir  den  religiosen  Be- 
griff,  der  uns  glauben  lehrt:  Alles  dieses  ist  der  yVusdruck 
Gottes!  Es  falll  nichts  aus  seiner  Hand,  auch  das  Fernste 
ist  in  seinem  Willen  begriindet.  So  allein  iiberwinden  wir 
die  niederwerfende  Wirkung  dieser  Bilder.  Denn  die  reli¬ 
giose  Deutung  stellt  neben  die  UnermeBlichkeit  der  Welt 
die  innere  GroBe  des  Geistes.  Ich  bin  mit  dem  an  mir,  was 
gottlich  ist,  berufen,  hineinzuwachsen  ins  gottliche  Leben 
und  dadurch  die  Unendlichkeit  des  Raumes  zu  iiberwinden, 
so  wie  der  Dichter  sagt:  ,,yVber,  Freunde,  im  Raum  wohnt 
d;is  Unendliche  nicht!  Wer  diesen  Glauben  verneint,  muB 
in  niederdriickender,  im  Staube  versinkender  Andacht  die 
Wurzeln  verlieren.  Diese  Dinge  sind  von  enormer  prak- 
tischer  Bedeutung.  Nur  wenn  wir  glaubensmaBig  ,be- 
kennen,  daB  diese  AA^elt  zu  belrachten  sei  als  gesetzt  von 
Gott,  wird  es  moglich,  den  tiefsten  Grund  der”  Wirklich- 
keit  nicht  in  ihrem  endlosen  Ablauf  aufgehen  zu  lassen, 
sondern  immer  nocli  ein  Letzles  zu  behalten,  was  dariiber 
und  dahinter  steht.  Es  ist  unmoglich,  sich  bei  der  Welt 
zu  beruhigen!  Der  Optimismus,  der  sich  in  sie  einschlieBt, 
befriedigt  nicht  den  vollen  Lebenst.rieb  des  Menschen.  Aber 
auch  der  Pessimismus,  dem  bei  der  bloBen  Innerweltlich- 
keit  schwer  zu  entgehen  ist,  wird  von  hier  ausgeschlossen. 
llat  man  die  Zuflucht,  seine  Augen  aufheben  zu  konnen 
zu  den  Bergen,  dann  ist  eine  Oberwindung  des  Pessimis¬ 
mus  moglich;  denn  diese  Welt  ist  nicht  das  Letzte.  yVber 


§  16.  Dor  Sckopfungsbegriff. 


251 


auch  nur  so  ist  es  moglich.  VVer,  wie  StrauB,  die  Transzen- 
denz  preisgibt  und  dennoch  von  einem  giitigen  Universum 
redet,  der  vergiBt,  daB  diese  seine  Giite  nur  aus  einem 
Grund  stammt,  der  hinter  ihm  liegt. 

Alle  diese  Dinge  sprechen  sich  sehr  deutlich  in  der  christ- 
lichen  Naturempfindung  aus.  Gott  wird  wohl  in  der  Natur, 
aber  nicht  als  sich  in  ihr  erschdpfend  erkannt.  Daher 
kommt  von  hier  eine  eigene  kiinstlerische  Gestaltung.  Das 
Sinnliche  gehort  zur  Kunst;  aber  die  der  christlichen  Welt¬ 
anschauung  entsprechende  Kunst  stellt  sich  in  Gegensalz 
zu  jeder  heidnischen.  So  groB  und  herrlich  die  letztere 
sein  mag,  sie  beruht  doch  auf  einem  Zusammenfall  des 
Gottlichen  und  des  Sinnlichen.  In  clieser  in  sich  selbst 
ridienden  Schonheit  ist  die  gegenseitige  Durchdringung  so 
vollkommen,  daB  kein  Rest  iibrighleibt.  Das  ist  es,  was 
uns  an  der  Antike  so  eigentiimlich  ergreift.  Das  Christliche 
aber  schopft  sich  nicht  im  Sinnlichen  aus;  es  ist  in  der 
Kunst  mehr  aufs  Charakteristische,  mehr  auf  den  Aus- 
druck,  mehr  auf  die  Seele  gehend.  Es  weiB  immer  gegen- 
iiber  dem  Sinnlichen  noch  etwas  Dahinterliegendes  und 
gibt  dadurch  der  Kunst  ein  neues  Geprage.  Eine  viel 
groBere  Transzendenz,  ein  geheimnisvoller  Zug  wird  stets 
in  ihr  fiihlbar  sem.  Im  Antlitz  wird  sich  der  Ausdruck  der 
iibersinnlichen  Tiefen  spiegeln,  die  bloBe  Schonheit  des 
Leibes  wird  als  etwas  Unverstandliches,  ja  Unertragliches 
empfunden.  Man  vergleiche  zu  diesen  Dingen  die  Aus- 
einandersetzung  in  dem  wunderschonen  Remhrandt-Buch 
von  Carl  Neumann.  Dieses  nur,  um  zu  zeigen,  wie  von 
hier  aus  ganz  praktische  Wirkungen  kommen.  Ist  einmal 
das  Leben  an  der  personalistischen  Idee  orientiert,  so  orien- 
tiert  sich  alles  an  ihr. 

Gehen  wir  nun  dicsem  Begnff  des  Ineinanders  von 
Transzendenz  und  Immanenz  nach,  so  stoBen  wir  aller- 
dings  auf  schwere  logische  Widerstande.  Es  ist  und  hleibt 
ein  antinonnscher  Gcdanke.  Nun  ist  aber,  sohald  wir  iiber- 
haupt  einen  Gottesbegrilf  hahen,  auch  die  Antinomie  da: 
Der  Gottesgedanke  ist  niemals  auf  eine  logische  Formel  zu 
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bringen!  Das  wird  am  deutlichsten  bei  Spinoza,  der,  vom 
Gegenteil  ausgehend,  sich  verwirrt.  Es  entscheidet  hier  eben 
nicht  das  Logische,  sondern  das  Praktische.  Trotz  dieser 
Dberzeugung  bleibt  allerdings  eine  Schwierigkeit  bestehen. 
Indem  wir  vom  Ganzen  sprechen,  sprechen  wir  von  einer 
Idee.  Die  religiose  Sprache  aber  redet  unbekummert  nicht 
nur  vom  Ganzen,  sondern  auch  vom  Einzelnen.  Sie  meint 
Schopfung  des  Lebens  als  neue  Wirklichkeit.  Damit  ist 
etwas  sehr  Wichtiges  behauptet:  Wir  kommen  vom  Ge- 
danken  der  Schopfung  zum  Gedanken  des  Produktiven 
Gottes,  wovon  beim  Begriff  des  Wunders  noch  naher  zu 
handeln  ist. 


§  17.  Die  Weltregierung. 

1.  Wie  den  Schopfungsglauben,  so  bietet  die  prophetisch- 
christliche  Frommigkeit  uberall  den  Glauben  an  eine  sinn- 
volle  gottliche  Weltregierung  und  Vorsehung  dar.  Das 
Gottvertrauen  und  die  Anheimstellung  aller  Sorgen  an 
Gott  ist  ein  Grundzug  und  eine  der  starksten  Krafte  der 
christlichen  F rommigkeit  und  jeweils  in  tausend  verschie- 
denen  Wendungen  ausgesprochen  worden.  Aber  hier  ist 
jedenfalls  zu  betonen,  dafi  dieses  Gottvertrauen  im  echten 
Sinne  der  Bibel  sich  immer  in  erster  Linie  auf  den  objek- 
tiven  Sieg  des  Guten  bezieht.  Im  Alten  Testament  ist  es 
das  Vertrauen  auf  den  schliefilichen  Triumph  Israels  und 
des  messianischen  Reiches,  mit  dem  dann  auch  die  Ge- 
rechten  triumphieren  werden.  Im  Neuen  Testament  ist 
es  das  V ertrauen  auf  das  Kommen  und  den  Sieg  des  Gottes- 
reiches,  mit  dem  alles  andere  den  Menschen  von  selbst  zu- 
f alien  wird.  Das  Leiden  ist  uberall  mit  einbezogen  in  dieses 
Vertrauen  als  das  irdische,  in  Gottes  unerforschlichem 
Willen  begriindete  Schicksal,  das  nur  im  Glauben  iiber- 
wunden  werden  kann.  Hierbei  ist  freilich  im  Fortschritt 
vom  Alten  Testament  zum  Neuen  ein  starker  Zug  zur  Indi- 
vidualisierung  zu  bemerken;  aber  es  bleibt  im  Gott- 
vertraue'n  des  Individuums  die  Gewipheit  doch  immer 
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wesentlich  auf  die  Anteilnahme  an  dem  letzten  Ziel,  dem 
Sieg  des  Guten  und  der  gotllichen  Liebe  gerichtet. 

Diese  Einstellung  des  Gottvertr  auens  nicht  auf  das  eudci- 
monistische  Wohl,  sondern  auf  den  Sieg  des  Guten  und 
die  Beteiligung  der  GUiubigen  an  dem  Siege  des  Goltes- 
reichs  ist  dann  nock  gesteigert  durch  den  modernen 
Naturbegriff ,  der  es  unmoglich  macht,  die  endlichen 
Schicksale  aus  allerhand  willkiir lichen  Eingriffen  und  Fiih- 
rungen  zu.  verstehen.  Sie  erwachsen  vielmehr  in  dem  Natur- 
zusammenhang  und  sinxl  durch  ihn  bestimmt.  Die  Welt¬ 
regierung  Icann  sich  unter  dieser  Voraussetzung  nur  in  der 
Ordnung  des  Gesamtzusammenhanges  auf  den  Gesaml- 
zwech  hin  vollziehen,  und  das  Heil  des  Individuums  ist 
hierbei  durch  seine  Beteiligung  am  Siege  des  Gesamt- 
zweckes  einbezogen.  Von  da  aus  ergibt  sich  die  heute  gang- 
bare  und  notwendige  Fassung  des  Begriffs. 

2.  Danach  ist  der  Vorsehungsglaube  die  Wellteleologie, 
wie  der  Schdpfungsglanbe  die  Weltbegr iindung  bedeutet. 
Das  eine  ist  die  religiose  Deutung  der  Gesamtwelt  unter 
kausalen,  dasandere  die  unter  finalen  Gesichtspunkten.  Der 
Weltregieriingsglaube  bedeutet  also  diejenige  Seite  des 
religiosen  Weltbegriffs,  wonach  die  Welt  als  Gauzes  und 
in  jedem  Moment  in  Hirer  Abzweckung  auf  einen  absolulen 
Sinn  oder  auf  das  Heil  der  Gottesgemeinschaft  hin  religios 
gedeutet,  und  empfunden  wird.  Audi  das  ist  also  ein  rein 
religiose r  Glaube,  der  eine  Beurteilung  des  Ganzen  im 
Sinne  des  glaubigen  Vertrauens  zu  der  darin  sich  aus- 
wirkenden  gotllichen  Liebe  ist.  Deshalb  ist  auch  jede  zeil- 
liche  Sonderung  dieses  Begriffs  von  dem  der 
Schopfung  ausgeschlossen.  So  wenig  wie  die  Schopfung 
die  Herstellung  eines  fertigen  Kunstwerkes  in  der  Zeit. 
ist,  ebensowenig  ist  die  W eltregierung  dann  die  einselzen.de 
Erhaltung  und  etwaige  Besserung  und  W iederherstellung . 
Die  Scheidung  von  Schopfung  und  Erhaltung  ist  schon 
von  der  spekulativen  kirchlichen  Theologie  aufgegeben 
worden  und.  lediglich  ein  naiver  Anthropomorphismus. 
Aber  auch  nicht  als  Weltplan  und  Dekret  ist  die  Well- 
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regierung  der  Schopfung  vorzuordnen,  so  da/3  die  letztere 
die  Ausfiihrung  des  Planes  ware,  gleichviel,  ob  dieser  Ge- 
danke  pradestinatianisch  oder  deistisch  gedacht  ist;  denn 
auch  dies  ware  ein  blofier  Anthropomorphismus. 
Schopfung  und  W eltregierung  sind  nur  begrifflicli  zu 
unterscheiden,  nicht  zeitlich.  Wie  in  der  ewigen  Schopfung , 
so  ist  auch  in  der  ewigen  W eltregierung  Gott  stets  voll- 
tatig  gegenwartig  im  Wellproze/3,  der  sein  eigentliches 
Leben  ist. 

1st  derart  der  Wellregierungsglaube  ein  religioser 
Glaube,  so  ist  auch  bei  ihm  hervorzuheben,  daf3  er  in 
heiner  Weise  der  Erklarung  der  Welt  zu  dienen  imstande 
ist  und  daher  auch  seinerseits  in  die  naturwissenschaf  l- 
liche  Welterklarung  und  W eltbetrachtung  nicht  ein- 
greift.  Dieser  Glaube  sagt  nichts  iiber  die  Art,  wie  die  W elt¬ 
regierung  wirkt,  wie  sie  den  einzelnen  auf  ihre  Zwecke  be- 
zieht,  wie  sie  die  relative  Selbstcindigkeit  und  die  Freiheit 
der  Kreatur  in  sich  aufnimmt..  Alle  scholastischen  Speku- 
lationen  iiber  das  Verhallnis  der  Prima  causa  und  der 
Secunda  causa,  iiber  den  Concursus  divinus  oder  iiber  die 
in  der  Form  des  Freiheitsgefuhls  sich  vollziehende  Prd- 
destination,  iiber  deistische  V or auskalkulier ungen  des 
Weltlaufes  und  den  Zusammenfall  von  Kausalitdt  und 
Finalitat  sind  sdmtlich  wertlos.  Die  Art  der  W eltregierung 
ist  unausdenkbar ,  und  der  Glaube  an  sie  erlautert  und  er- 
klart  nicht  die  empirischen  Iiergange.  Darum  hat  dann 
weiterhin  diese  absolute  Weltteleologie  des  Glaubens  auch 
nichts  zu  tun  mil  den  leleologisclien  Begriffen  der  Natur- 
wissenschaft.  Diese  wil  d  namentlich  in  der  Biologie  nicht 
ohne  teleologische  Begriffe  auskommen.  Aber  das  ist  dann 
immer  nur  eine  relative  Teleologie,  die  zeigt,  wie  unter 
gegebenen  Verhaltnissen  der  formende  Zweck  des  Lebens 
bei  bestimmlen  Wesen  die  verfiigbaren  Mittel  organisierl. 
Die  Frage  des  letzten  Zweckes,  des  Ileils  und  der  Gottes- 
gemeinschaft  und  des  Zusammenhanges  der  Welt  und  des 
Weltgeschehens  mit  diesem  hochsten  Zweck,  fcillt  nicht  in 
ihr  Gebiet.  Ihre  relative  Teleologie  ist  an  die  Beschaffen- 
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heit  der  gegebenen  Vorausselzungen,  an  die  Naturzwecke 
des  animalischen  Lebens  gebunden  und  schliefSt  die  llem- 
mungen  und  Zweckwidrigheilen  nicht  aus.  Sie  kann  da- 
her  wohl  als  ein  Durchleuchten  des  Zwecksinnes  der  Welt 
betrachtet  luerden,  wie  andererseits  Gesetz  und  Ordnung 
der  Welt  als  ein  Durchleuchten  der  goltlichen  Wahrheit 
betrachtet  werden  konnen;  aber  sie  steht  mit  der  religidsen 
T eleologie  des absoluten  Sinnes  der  Welt  nur  in  einem 
entfernten  Zusammenhang .  Im  iibrigen  ist  es  das  charak- 
teristische  Streben  der  Naturwissenschaflen,  nach  Mbg- 
lichkeit  uberhaupt  ohne  Einfiihrung  teleologischer 
Begriffe  zu  arbeiten  und  lediglich  das  nach  allgemeinen 
Gesetzen  Erklarbare  aus  der  konkreten  Nalurwirklichkeit 
herauszuholen.  Sie  bedeuten  damit  nicht  die  Leugnung  der 
melaphysischen  Existenz  und  Geltung  eines  Weltzweckes 
und  uberhaupt  einer  Zweckordnung ,  aber  sie  gehen  mil 
ihren  Methoden  und  Erkennlnismitteln  nicht  auf  dieses 
Erkenntnisziel,  das  aufierhalb  Hirer  Grenzen  liegt,  sondern 
lediglich  auf  die  Herausstellung  allgemeiner  und  regel- 
mafiiger  Kausalverhaltnisse.  Wo,  wie  in  der  Biologie,  teleo- 
logische  Begriffe  unumganglich  sind,  kommen  aucli  diese 
fur  sie  nur  als  moglichst  allgemein  und  typisch  aufzu- 
fassende  immanente  Organisationstriebe  in  Betracht,  nicht 
cds  gottliche  Zwecksetzungen  und  Eingriffe. 

3.  Wie  der  Zweckbegriff  fiir  das  menschliche  Interesse 
sehr  viel  wichtiger,  reicher  und  nuancierter  ist  als  der 
Ursachbegriff ,  so  enthalt  auch  der  Weltregierungsglaube 
mehr  vermittelnde  Fragen  als  der  Schopfungsbegriff,  und 
ist  er  uberhaupt  diesem  gegenuber  der  praktisch  nocli 
wichtigere;  denn  es  handelt  sich  nun  weiterhin  darum,  ob 
der  fiir  den  Glauben  feststehende  W eltzweck  des  Heils  oder 
der  ethischen  Gottesgemeinschaft  als  alleiniger 
Zweck  betrachtet  werden  kann,  dem  alles  unlersteht.  Das 
ist  nun  aber  fiir  die  untergeistige  Kreatur  schlechler dings 
nicht  moglich,  und  diese  Unmoglichkeit  hat  mil  der  Aus- 
dehnung  unserer  Kenntnis  von  der  Grope  des  Weltalls  eine 
immer  zunehmende  Beileutung  erlcingt.  Auperdem  ist  es 
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aus  eben  demselben  Gruncle  immer  unmoglicher  geworden, 
den  Menschen  and,  sein  Heil  als  Zentrum  des  Welt - 
regierungsglaubens  zu  behaupten .  Beiden  Bedenken  be- 
gegnet  die  Erkenntnis ,  dafi  es  erstlich  eine  Vielzahl  von 
Geislerreichen  geben  mufi  neben  dem  Menschen ,  i aid 
dap  es  zweitens  einen  Zweck  der  untergeistigen  Krea- 
tur  in  der  Offenbarung  gottlicher  Kraft  and  im  Ausleben 
ihres  Lebenstriebes  geben  mufi,  der  mil  dem  hochsten 
Zweck  des  Geistes  nur  als  dessen  U nterstufe  and  Voraus- 
setzung  zusammenhdngen  kann.  Es  ist  also  der  Welt - 
regiernngsglaube  in  keiner  Weise  aaf  den  Menschen  zu 
beschranken,  sondern  uberhaupt  ein  vielfach  in  sich  ab- 
gestufter.  Der  W eltregierungszweck  ist  uns  als  ein  hochster 
and,  letzter  fur  den  Menschen  erkennbar;  aber  der  Mensch 
ist  dabei.  verflochten  in  einen  weit  reicheren  und  grofieren 
Zweck  zusammenhang ,  den  er  nicht  kennt,  durch  den  aber 
seine  Weltstellang  and  Schick  salsfuhrung  sicherlich  mil - 
bedingt  ist. 

4.  Weiter  besteht  fiir  den  Menschen  selbsl  die  Frage , 
wie  weit  jedes  Individuum  zu  diesem  hochsten  Ziveck  be- 
stimmt  ist,  woraus  dcinn  die  bereits  besprochenen  Prd - 
desli nations probleme  en tstehen .  Schlie plich  ist  die 
Frage,  wie  weit  dieser  Zweck  far  die  erwdhlten  Menschen - 
seelen  innerhalb  des  irdischen  Lebens  erreiclibar  ist,  ivoraus 
dann  die  eschatologische  Frage  sich  ergibt.  Mil  all  diesen 
Fragen  fuhrt  der  Weltregierungsglaiibe  nicht  blop  za.  einer 
Beihe  schwieriger  metaphysischer  Probleme,  sondern  aach 
zu  ndheren  Bestimmangeri  des  religiosen  Naturgefiihls 
and  des  diesem  entsprechenden  kunstlerischen  Sinnes. 
F dr  dieses  ist  die  Abstufung  verschiedener  Zweckstufen 
und,  die  J enseiligkeit  des  hochsten  Geistesziels  das  Mittel, 
sehr  verschiedene  Stellungen  za  den  verschiedenen  Stafen 
der  W irklichkeit  einzunehmen  and  aach  der  in  sich  ver- 
schlossenen  Natur  neben  den  hochsten  Geistesiverten  ein 
inneres  Verstdndnis  abzugewinnen.  In  Naturgefuhl  und, 
kunstlerischem  Sinne  ndhert  sich  damit  die  christlich-reli- 
giose  Anschauung  dem  Neuplatonismas  and  seiner  Stafen - 
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lehre,  mu •  daft  als  Grwid,  Ausgangspunkt  und  Ziel  nicht 
eine  unbestimmbare  Unendlichkeit,  sondern  eine  lebendig- 
personliche  heilige  Liebe  empfunden  wird.  Historisch  ist 
daher  auch  das  Christentum  mit  dem  N euplatonismus  za- 
sammengeflossen. 

5.  In  alledem  ist  der  Weltregierungsbegriff  auf  das 
Ganze  des  Gesamtzusammenhanges  bezogen;  aber  auch  bei 
ihm  entsteht  ebenso  wie  beim  Schopfungsbegriff  die  Frage, 
ob  die  auf  den  Gesamtzusammenhang  religios  bezogene 
Liebe  Gottes  sich  nicht  auch  im  einzelnen  rege  und  be- 
kunde,  und  zwar  dann  nicht  blofi  durch  Vermiltlung  des 
Gesamtzusammenhanges  hindurcli,  sondern  in  der  Rich- 
lung  auf  das  einzelne  Geschehen  als  solches.  Die  religiosen 
Begriffe  wie  Vorsehung ,  Fiihrung,  Gebet,  Verkehr 
der  Seele  mit  Gott  scheinen  dock  darauf  hinzudeuten. 

Das  ist  in  der  Tat  der  Fall;  aber  diese  besondere  Aniven- 
dung  des  Gedankens  erfordert  eine  besondere  Darstellung 
zusammen  mit  der  entsprechenden  Anwendung  des 
Sch  6  pfungsgedankens . 

Wir  wenden  uns  nun  zum  Gedanken  der  Weltregierung  Vortrag 
oder  zum  Gedanken  der  gottlichen  Vorsehung.  Das 
letztere  Wort  stammt  nicht  aus  der  Bibel,  sondern  hat 
seinen  Ursprungin  der  Stoa.  Es  klingt  ein  wenig  anthropo- 
morph,  ein  wenig  nach  Zurechtkalkulieren,  ein  wenig  nach 
Aufpassen,  damitnichts  Unvorhergesehenes  passiert.  Daher 
ist  das  Wort  ,,Weltregierung“  zu  bevorzugen.  Der  Gedanke 
selbst  aber  ist  eminent  biblisch.  In  der  Weltregierung  haben 
wir  die  Vollendung  des  Schopf  ungsgedankens :  Gott  stellt 
das  durch  seinen  Willen  Gewordene  in  den  Dienst  seiner 
Zwecke.  Von  hier  aus  ergibt  sich  das  Gottvertrauen.  Es  han- 
delt  sich  um  den  Glauben,  daft  sich  in  der  Allgewalt  ein 
letzter,  hochster  Sinn  der  Liebe  verbirgt.  Der  das  Welt- 
gebilde  in  Handen  tragt,  der  die  Sterne  regiert  und  den 
Winden  ihre  Straften  vorschreibt,  der  halt  auch  den  in  Not 
und  Schicksal  verstrickten  Menschen  und  laftt  ihn  teil- 
haben  an  seiner  Seligkeit.  ,,Sorget  nichts“,  das  ist  der 
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Grundzug  dieses  Glaubens.  Dabei  aber  muB  hervorgehoben 
werden:  Die  Bibel  ist  voll  von  den  Kampfen  des  Lebens, 
und  es  wird  viel  in  ihr  gesprochen  von  den  Triumphen  der 
Ungerechten.  Bei  den  Pz-opheten  mischt  sich  ein  sieghafter 
Ton  ein,  aber  Kampf  und  Sorge  sind  auch  hier.  Paulus 
spricht  immer  wieder  vom  Leiden,  wenn  es  auch  fur  ihn 
heiBt:  ,,In  dem  alien  iiberwinden  wir  weit!“  Das  Gottver- 
trauen  ist  kein  Kinderspiel,  sondern  ein  Kampf.  Aber  nicht 
allein  dieses:  es  bezieht  sich  niemals  auf  personliches  Wohl- 
ergehen,  es  ist  nie  davon  die  Rede,  daft  es  dem  Menschen 
nicht  auch  auf  die  Dauer  schlecht  gehen  kann.  Das  Ileil 
der  Seele  ist  es,  um  das  es  geht,  und  worin  die  Gerechtig- 
keit  iliren  Triumph  findet.  Der  einzelne  wird  den  Sieg  des 
Guten  nicht  immer  erleben,  aber  riihrend  und  ergreifend 
wirft  sich  der  hoffende  Glaube  auf  den  Triumph  des 
Gottesreiches,  den  spatere  Geschlechler  schauen  sollen.  Die 
Psalmen  klagen  und  klagen  um  das  Schicksal  des  Ge- 
rechten:  Sein  Tag  wird  kommen,  aber  er  bezieht  sich  auf 
das  Walire  und  Gottliche.  Das  Neue  Testament  sagt  wohl: 
„Es  fallt  kein  Sperling  vom  Dache  ohne  euren  Yater.“  Das 
heiBt:  er  fallt  wohl,  aber  er  fallt  in  Gottes  Hand.  Die  Pointe 
ist:  es  handelt  sich  nicht  um  irgend  etwas  Eudiimonisti- 
sches  im  biblischen  Gottverti’auen.  Die  Anteilnahme  an  den 
Gotteszielen  ist  die  VerheiBung,  die  Gemeinschaft  mil  dem 
Gotteswillen  ist  die  Seligkeit.  Alle  Dinge  streben  auf  das 
letzte,  hochste  ,Ziel  hin,  auf  die  Gottesgemeinschaft  des 
Geistes.  Daraus  ergibt  sich:  Das,  wonach  wir  trachten 
sollen,  ist  nicht  Gluck.  Dies  bedeutet  etwas  so  unendlich 
Wichtiges,  weil  hier  der  Punkt  angegehen  ist,  an  dem  das 
christlich-religiose  Weltgefiihl  sich  spaltet:  einmal  in  die 
Ergebung  gegeniiber  dem  auBeren  Leben,  das  mit  Ilerois- 
mus  zu  iiberwinden  ist,  und  dann  in  die  GewiBheit,  daft 
denen,  die  Gott  lieben,  alle  Dinge  zum  Besten  dienen“, 
namlich  zum  Besten  der  Seele.  Der  Glaube  des  Menschen 
sucht  zwar  auch  auf  ein  auBeres  Wohlergehen  hin  Gott  zu 
vertrauen,  aber  die  Erfahrung  widerspi’icht  da  immer 
wieder  und  weist  auf  das  Innere. 
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Wir  haben  uns  an  diesem  Punkt  noch  einmal  den 
modernen  Naturbegriff  klarzumachen.  Sein  Wesen  ist 
die  Einsicht:  unsere  Geschicke  kommen  aus  dem  breiten 
Geflecht  des  allgemeinen  Zusammenhanges.  Die  Gesundheit 
ist  das  Geschenk  unserer  Ahnen,  nicht  Gottes  personlicher 
Eingriff.  Jeder  von  uns  bedeutet  hier  einen  Auszug  derer, 
die  vor  uns  waren.  Der  antike  Mensch  kannte  den  allge¬ 
meinen  Zusammenhang  nicht.  So  vermochte  er  sein  Ge- 
schick  aus  mehr  oder  weniger  plotzlichen  Einwirkungen 
zusammenzuweben.  Wir  aber  kennen  iiberall  die  Ver- 
kniipf  ung  der  Dinge,  so  daft  man  wirklich  fast  sagen  kann : 
,,Wenn  ich  auf  den  Erdboden  stampfe,  spiirt  es  der  Sirius.  “ 
Auch  das  Kleinste  ist  das  Ergebnis  von  unzahligen  Ver- 
bindungen  und  vermag  sich  nicht  zu  andern,  ohne  daft  sich 
auch  der  Gesamtzusammenhang  andert.  Waren  vor  Mil- 
lionen  von  Jahren  die  Bewegungen  der  Erde  auch  nur  in 
etwas  anders  gewesen,  wir  alle  saften  heute  nicht  hier.  Gott 
hat  mich  an  diesen  Ort  gestellt,  wo  ich  stehe,  aber  nicht 
direkt,  sondern  aus  und  in  dem  Gesamtzusammenhang.  Ob 
dieser  Zusammenhang  ein  geschlossener  ist  oder  nicht,  wir 
vermogen  jedenfalls  unser  Schicksal  nur  in  der  breiten 
Yerflechtung  des  Ganzen  zu  denken.  Nichts  ist  isoliert. 

Mit  dieser  Einsicht  aber  heiftt  es  erst  recht:  Wir  diirfen 
nicht  in  jedem  Moment  gewift  sein,  daft  wir  den  gliick- 
lichsten  Losungen  entgegengefiihrt  werden.  Es  ist  nicht 
einzusehen,  wie  jemand  als  Probe  des  Gottvertrauens  von 
sich  oder  anderen  den  Glauben  verlangen  kann,  Gott  werde 
einen  geliebten  Kranken  am  Leben  erhalten.  Das  konunt, 
wie  es  kommen  soli.  Schicksale  werden  nicht  durch  den 
Glauben  gemacht.  Das  Ganze  ist  unser  Schicksal!  So  ver- 
lauft  die  religiose  Haltung  in  der  Doppelstellung  der  Ge- 
duld  einerseits  und  andererseits  in  der  Streckung  auf  das 
hochste  Ziel  hin,  das  erst  oberhalb  der  eudamonistischen 
Linie  liegt.  Wir  haben  uns  zu  fiigen  mit  unerschiitterlicher 
Ergebung!  Die  Aufgabe  ist  nur,  unser  Leben  zu  gestalten 
innerhalb  der  Situation,  die  Situation  selbst  ist  gegeben 
und  ist  zu  tragen,  unbedingt,  in  ihrem  Schwersten  wie  in 
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ihrem  hochsten  Gliick.  Wir  haben  liber  sie  hinaus  dem  Ziel 
entgegenzustreben,  wo  dieses  alles  hinter  uns  gelassen  wird 
und  erst  der  hochste  Zweck  der  Welt  aufgeht.  Wollen  wir 
den  Weltregierungsglauben  von  hier  aus  definieren,  so 
kommen  wir  zu  der  Formel:  er  ist  genau  wie  der  Schop- 
fungsglaube  eine  Generalbetrachtung  der  Dinge  als  in 
verborgener  Weise  auf  den  Zweck  des  Heils  der 
Seele  gerichtet.  Er  ist  eine  Betrachtung  unter  dem  Ge*- 
sichtspunkt  eines  absoluten  Sinnes  der  Dinge.  Die  Frage 
lautet:  Hat  die  Welt  fiberhaupt  einen  Sinn,  oder  ist  sie  nur 
ewiges  Begehren  und  ewiges  Im-Genufi- V er schmachten  ? 
Wir  stecken  in  all  diesem  Getriebe  darin:  das  meiste  ist 
Gleichgfiltigkeit,  dazwischen  viele  ganz  tote  Stellen  und  ein- 
zelne  seltene  Enthusiasmen.  Im  ganzen  ist  es  unmoglich,  zu 
fragen:  Warum?  Alles  Wollen  scheint  seinem  tiefsten 
Wesen  nach  zur  Enttauschung  verurteilt,  denn  jede  Er- 
ffillung  bleibt  hinter  dem  Wunsch  zurfick.  Das  ist  die  zwar 
nicht  beweisbare  Stellung  vieler.  Genau  so  ist  aber  auch  die 
christliche  Stellung  unbeweisbar.  Sie  ist  eine  Stellung  des 
Geffihls,  eine  Deutung  der  Dinge.  Ihre  Meinung  ist:  Die 
Welt  hat  allerdings  einen  Sinn,  aber  er  liegt  in  dem,  was 
durch  all  dies  Erleiden  und  Nichterffilltwerden  erworben 
wird:  namlich  die  Gemeinschaft  mit  dem  gottlichen  Geist. 
Das  aber  kann  nur  aus  dem  innersten  Zentrum  der  Seele 
aufleuchten  in  der  personlichen  Wesensbeziehung  auf  Gott. 
Es  ist  wie  der  Schopf  ungsgedanke  ein  Glaube.  Schopf ungs- 
und  Regierungsgedanke  sind  zwei  Seiten  ein  und  desselben 
christlichen  Weltbegriffs,  eine  ohne  die  andere  bat  keinen 
Sinn.  Beide  setzen  einander  voraus  und  sind  nur  begriff- 
lich,  nicht  innerlich  zu  trennen.  Wie  die  Welt  als  Ganzes 
jeden  Augenblick  in  Gott  begrfindet  ist,  so  zielt  sie  auch 
im  einzelnen  jeden  Augenblick  auf  seinen  gottlichen 
Liebeswillen  ab. 

Die  herkommlichen  Dogmatiken  bestimmen  dies  freilich 
nicht  so,  sondern  da  heiftt  es:  Erst  wird  die  Welt  gemacht 
und  dann,  wenn  sie  da  ist,  wird  sie  auch  regiert.  Dabei 
wird  Gott  so  gedacht,  wie  er  vor  der  Welt  war  und  diese 
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voraus  kalkulierend.  Vor  der  Welt  her  ging  das  Ideal  der 
Welt,  das  Decretum  absolutum.  Fur  jedes  voraufgesehene 
Gebet  ist  vor  aller  Zeit  schon  die  Erhorung  kalkuliert,  urn 
den  auf  die  hochsten  Zwecke  gerichteten  Endeffekt  zu  er- 
reichen.  So  dachte  Calvin.  Bei  Newton  ist  die  Welt  nach 
mathematischen  Prinzipien  geschaffen,  Gott  ist  der  groBe 
Mathematiker.  Auch  die  Anschauung  der  ganzen  deistischen 
Dogmatik  enthalt  eine  zeitliche  Scheidung:  Die  Welt  ist 
die  Ausfiihrung  eines  vorweltlichen  Planes.  Das  ist  anthro- 
pomorphes  Denken,  was  fur  uns  etwas  Kleinlich-Mecha- 
nikerhaftes  hat.  Wir  konnen  hier  nicht  mehr  Begriffe  und 
Scheidungen  zeitlicher  Art  eintragen. 

Ebensowenig  konnen  wir  irgendeine  Einsicht  dariiber 
suchen,  wie  Gott  es  macht,  die  Welt  zu  regieren.  Wohl 
sind  unsere  Dogmatiken  voll  von  Versuchen,  den  christ- 
lichen  Glauben  zu  iibersetzen  und  wirklich  zu  zeigen,  wie 
Gott  die  Welt  regiert.  Das  mag  verlockend  sein,  ist  aber  un- 
ausdenkbar.  Wir  beseelen  und  durchleuchten  alles  mit 
unserem  Glauben  und  erkliiren  nichts!  Man  hat  es  in  der 
alten  Dogmatik  mit  dem  Concursus  divinus  versucht,  das 
heiBl  mit  der  Theorie,  in  der  die  endlichen  Kausalitaten 
nach  ihren  eigenen  Gesetzen  wirken,  aber  mit  jeder  end- 
lichen  Kausalitat  konkurriert  die  gottliche.  Damit  aber 
geral  man  in  unentwirrbare  Schwierigkeiten.  In  der  Ge- 
schichte  des  Siindenfalls  kann  zum  Beispiel  die  gottliche 
Kausalitat  nur  bis  zum  bosen  Willen  der  Eva  konkurrieren. 
Auch  der  Pradestinationsgedanke  hilft  hier  nichts:  Wir 
haben  entweder  kein  Eigengeschehen  oder  keine  Pra- 
destination.  Vor  diesem  Problem  gibt  es  nur  die  t)ber- 
zeugung:  Gott  durchdringt  und  belebt  alles.  Wie,  sagt  der 
Glaube  nicht.  Ein  derartiger  Glaube  mischt  sich  auch  nicht 
in  die  Naturwissenschaft.  Er  ist  keine  Erganzung  durch 
ubernatiirliche  Wissenschaft,  keine  Welterklarung  und 
darum  auch  kein  Konkurrent  der  Wissenschaft.  Er  be- 
deutet  im  Aufblick  zum  gottlichen  Leben  den  Glauben  an 
den  letzten  Sinn  der  Welt  und  die  Hoffnung,  daB  der 
tiefste  Lebenstrieb  des  Menschen  zur  Yerwirklichung 
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kommt.  Dies  aber  kann  keine  Naturwissenschaf  t  bestreiten, 
derm  es  liegt  auBerhalb  ihres  Horizontes,  weil  auBerhalb 
des  Horizontes  der  Natur.  Dies  muB  man  einmal  klar  ein- 
sehen,  dann  aber  auch  nicht  mehr  versuchen,  den  christ- 
lichen  Glauben  mit  wissenschaftlichen  Erkenntnissen  be- 
weisen  zu  wollen,  sich  aber  auch  andererseits  nicht  mehr 
durch  die  Wissenschaft  irremachen  lassen. 

Dabei  ist  im  Auge  zu  behalten,  daB  die  Wissenschaft 
iiberhaupt  nicht  die  Aufgabe  hat,  nach  Zwecken  zu  fragen. 
Mag  es  solche  geben  oder  nicht  geben,  sie  gehen  sie  nichts 
an.  Ihr  Ziel  ist,  die  Vorgange  der  Natur  durch  allgemeine 
GesetzmaBigkeiten  zu  erklaren.  Der  Zweckgedanke  hat 
nichts  zu  tun  mit  der  Frage,  in  welchen  Verhaltnissen  die 
Bestandteile  zum  Beispiel  eines  Steines  zueinander  stehen. 
Zweck  mag  sein,  aber  daB  ich  ihn  nicht  finde,  wenn  ich 
irgendein  Gas  zerlege,  das  liegt  doch  auf  der  Hand.  Natur- 
lich  muB  die  wissenschaftliche  Methode  an  ihrem  led  so 
weit  gehen  wie  moglich,  nur  die  Seele  ist  nicht  mit  diesen 
Maximen  zu  fangen.  Der  Irrtum  liegt  daran,  daB  man  von 
wissenschaftlicher  Seite  her  meint,  es  gabe  nun  einmal 
nichts  anderes,  als  was  auf  ihre  Weise  zu  finden  sei.  Ge- 
setzt,  'es  gelange,  den  menschlichen  Organismus  nach 
chemischen  Gesetz;en  vollig  zu  begreifen,  so  ware  doch  mit 
diesem  Begreifen  nur  das  herausgekommen,  was  dieser  Be- 
griffsbildung  zugiinglich  ist.  Man  kann  doch  nicht  sagen, 
daB  zum  Beispiel  die  Rose  nichts  ist  als  eine  Ivomplikation 
von  irgendwelchen  Stof f en !  Man  kann  sie  doch  genieBen, 
ohne  das  geringste  von  ihren  Bestandteilen  zu  kennen. 
Sonst  hieBe  es  ja:  Der  Dichter  versteht  die  Rose  nicht,  die 
versteht  nur  der  Chemiker.  Der  naturwissenschaf tliche 
Begriff  vollzieht  Abstraktionen.  Er  nimmt  aus  den 
Objekten  das  ihm  Zugangliche  heraus,  die  Objekte  aber, 
aus  denen  er  es  nimmt,  bleiben  noch  etwas  anderes.  Man 
betrachtet  seinen  Vater  oder  seine  Frau  doch  nicht  physi- 
kalisch  und  sagt:  Du  hast  deine  Frau  oder  deinen  Vater 
gar  nicht  verstanden,  wenn  du  nicht  zum  Beispiel  die  Be¬ 
standteile  ihres  Knochengeriistes  kennst!  Der  groBe  Wahn 
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ist:  das  Objekt  sei  nichts  anderes  als  das  chemisch-mecha- 
nisch  Begreifbare.  Das  letztere  ist  immer  nur  ein  Teil  von 
dem,  was  man  aus  der  yiel  reicheren  Wirklichkeit  heraus- 
holt.  Wir  diirfen  uns  von  diesen  Methoden  nicht  daran 
irremachen  lassen,  daft  in  der  Wirklichkeit  noch  ganz 
andere  Dinge  stecken.  Was  existiert,  ist  das,  was  das  Leben 
uns  zeigt,  und  die  Wissenschaft  hat  keinen  Ersatz  der 
Wirklichkeit  durch  noch  so  ,,Wirkliches“,  sondern  sie  hat 
Abstraktion!  Die  Wirklichkeit  ist  nicht  zu  verwandeln  in 
eine  Summe  kleinster  Klotzchen,  sondern  die  wahre  Wirk¬ 
lichkeit  bleibt  das,  was  wir  leben! 

Nur  auf  einem  einzigen  Gebiet  spielt  der  Zweckgedanke 
auch  in  der  Wissenschaft  eine  Rolle:  in  bezug  auf  das  orga- 
nische  Leben  kann  er  nicht  ganzlich  ausgeschaltet  werden. 
Daher  ist  die  Biologie  bei  den  Theologen  sehr  beliebt;  denn 
es  scheint  fast  von  daher,  als  sei  der  Zweckgedanke  doch 
etwas  uberhaupt  Unentbehrliches,  und  als  konne  in  der 
Wissenschaft  vielleicht  doch  noch  eine  empirisch-exakte 
Stiitze  fur  den  metaphysisch-religiosen  Zweckgedanken  ge- 
funden  werden.  Die  Biologen  haben  aber  meistens  vor  den 
Theologen  Angst  und  meinen,  die  seien  wie  der  Teufel: 
wenn  man  ihnen  den  kleinen  Finger  gabe,  nahmen  sie  die 
ganze  Hand. 

Wir  fragen  hier  also:  Wie  steht  es  mit  dem  Zweck¬ 
gedanken  der  Biologie?  Bedeutet  es  wirklich,  daft  der 
Zweck  iiber  die  Welt  herrscht?  Wir  glauben,  daft  es  so 
steht.  Auf  organischem  Gebiet  ist  kaum  ohne  den  Zweck¬ 
gedanken  auszukommen,  weil  die  Hervorbringung  organi- 
schen  Lcbens  nicht  ohne  den  Willen  des  Individuums  vor 
sich  geht.  Die  Hygiene,  die  die  Hoherbildung  des  Menschen 
anstrebt,  arbeitet  doch  nicht  mechamsch  mit  ihren  Saug- 
flaschen  und  dergleichen,  sondern  geht  mindestens  durch 
den  Willen  der  Arzte  vor  sich.  Im  Aufbau  der  Zellen  ar¬ 
beitet  ein  Organisatorisches  des  Triebes.  Dies  bedeutet  fur 
uns  eine  nicht  wertlose  Erkenntnis.  Wir  haben  tatsachlich 
auf  naturwissenschaftlichem  Gebiet  etwas,  was  im  bloften 
Walten  chemischer  und  sonstiger  Kriifte  nicht  aufgeht. 
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Darin  vermag  man  wohl  ein  Hindurchleuchten  des  Zweck- 
gedankens  uberhaupt  zu  erkennen. 

Aber  diese  Erkenntnis  darf  andererseits  auch  nicht  iiber- 
schatzt  werden.  Neben  dem  Beleg  fur  unseren  Gedanken 
finden  wir  in  der  Biologie  doch  auch  das  Gegenteil.  Es  han- 
delt  sich  immer  um  relativ  zweckmaBige  Wesen,  um  solche, 
die  eben  nur  fur  ihren  Zweck  zweckmaBig  sind.  Ob  nicht 
aber  an  und  fur  sich  noch  weit  zweckmaBigere  Geschopfe 
denkbar  waren,  das  ist  eine  andere  Frage.  Ein  Kamel  ist  sehr 
zweckmaBig  fur  den  Fall,  daB  es  Kamele  geben  soil.  Ware 
es  aber  nicht  viel  schoner,  es  gabe  uberhaupt  keine  Wiisten, 
denen  die  Anspruchslosigkeit  des  Kamels  Rechnung  tragen 
kann?  Und  beim  Menschen:  LieBen  sich  die  Bedingungen, 
denen  er  angepaBt  ist,  nicht  erfreulicher  denken?  Ein 
Augenarzt  hat  einmal  gemeint:  Wenn  er  das  menschliche 
Auge  konstruiert  hatte,  so  wiirde  er  es  besser  gemacht  haben. 
Nun,  dieHauptsache  ist:  er  kann  es  eben  nicht  konstruieren, 
aber  etwas  Wahres  ist  dennoch  daran.  Man  vermag  eben 
iiberall  nur  zu  sagen :  Unter  den  bestehenden  Umstanden  ist 
das  und  das  geworden  was  es  ist,  und  leistet,  was  es  muB. 
Die  Pflanze,  die  sich  auf  dem  kummerlichsten  Boden  noch 
zu  nahren  weiB,  mag  einWunder  an  ZweckmaBigkeit  sein; 
aber  ob  es  nun  an  sich  gerade  zweckmaBig  ist,  daB  solche 
kummerlichen  Pflanzen  ihr  Leben  fristen?  Wenn  man  den 
durch  alles  Dasein  sich  hinziehenden  Kampf,  das  sich 
gegenseitige  Auffressen  der  Lebewesen  sieht,  dann  sagt 
man  doch  wohl:  Zweckwalten  ist  da  schon,  aber  ob  das, 
was  erreicht  wird,  nicht  weniger  leidvoll  moglich  ware? 
Wir  staunen  oft  vor  der  wahrhaft  riihrenden  Kraft,  mit 
der  sich  das  Leben  behauptet  und  unter  den  ungiinstigsten 
Verhaltnissen  durchsetzt,  immer  aber  bleibt  der  Kampf  die 
Yoraussetzung.  Und  ob  es  nicht  zuletzt  fur  all  diese  zweck- 
maBigen  Wesen  besser  ware,  sie  lebten  ihr  leidvolles  Leben 
uberhaupt  nicht?  Bei  der  Antwort  dieser  Frage  stehen  wir 
wieder  auf  religiosem  Boden.  DaB  das  Leben  uberhaupt 
Sinn  hat,  ist  nichts  biologisch  zu  Beweisendes.  Von  der 
Biologic  ist  wohl  die  Uberzeugung  zu  gewinnen,  daB  hinter 
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den  Bewegungen  des  organischen  Lebens  Zwecke  walten, 
aber  der  letzte  allgemeine  Liebeszweck  kann  von  hier  aus 
nie  gewonnen  werden.  Der  Gedanke  des  absoluten  Sinnes 
gehort  allein  dem  Glauben. 

An  den  Weltregierungsgedanken  reihen  sich  dann  noch 
andere  Probleme,  vor  allem  die  Frage:  Wie  laftt  sich  nun 
dieser  Glaube  so  fassen,  daft  jeder  Mensch  Anted  am  letzten 
Ziel  gewinnt?  An  diesemPunkt  taucht  wieder  die  Pradesti- 
nation  auf;  denn  es  ist  kaum  zu  bestreiten,  daft  hier  eine 
Aussonderung  erfolgt,  die  man  ,,Erwahlung“  genannt  hat. 
Auch  der  Frage,  inwieweit  das  letzte  Ziel  in  der  Welt  iiber- 
haupt  erreichbar  ist,  muft  gedacht  werden.  Wohl  gewinnt 
vielfach  die  Kraft  des  gottlichen  Zieles  Gewalt  iiber  alle 
Note  und  Wirrsale  des  Lebens,  immer  aber  bleibt  doch  der 
Eindruck  eines  kiimpfenden  Zieles  bestehen,  nicht  eines 
vollendeten.  Der  Gedanke  der  vollen  Erreichung  ist  schwer 
zu  behaupten,  wenn  man  seine  Realisierung  in  dem  sieht, 
was  sich  uns  hier  vor  Augen  zeigt,  weil  alles  an  der  An- 
spannung  jeder  Kraft  hangt,  weil  alles  immer  wieder  in 
der  Not  steckenbleibt!  Glaubt  man  dagegen  an  die  Reali¬ 
sierung  im  Jenseits,  so  muft  doch  der  Zusammenhang  mit 
dem  Hier  behauptet  werden.  Demnach  ware  dann  das  Ziel 
dennoch  im  Diesseits  realisiert,  wenn  auch  nur  als  Ver- 
heiftung. 

Endlich  stellt  uns  der  Zweckgedanke  noch  einmal  vor 
die  Aufgabe  der  genauen  Bestimmung  des  christlichen 
Na turgef uhls.  Es  fragt  sich  da  vor  allem,  ob  jener  letzte, 
hochste  Weltzweck  des  Glaubens  auch  der  einzige  Zweck 
ist.  Und  hier  ist  zu  sagen:  Das  Christentum  wird  nie  den 
Zweck  der  Natur  als  in  ihr  selbst  erfiillt  empfinden,  son- 
dern  iiberall  die  Verknupfung  mit  dem  hochsten,  gott¬ 
lichen,  erst  hinter  der  Natur  liegenden  Ziel  haben.  Daraus 
ergiht  sich  eine  ganz  eigene  Farhung  seines  Nalurgefiihls, 
was  aber  nicht  jenes  „irdische  Yergniigen  in  Gott<4  zu  sein 
braucht,  von  dem  ein  altes  Lied  spricht.  Dieses  ,,irdische 
Yergniigen  in  Gott“,  was  womoglich  jede  Heuschrecke  auf 
jhn  bezieht,  ist  schrecklich!  Das  dumpfe  UnbewuBte  hat 
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seinen  eigenen  Reiz  und  seine  eigene  Schonheit,  die  in 
obigem  Vergniigen  nicht  zur  Geltung  kommen.  Das  in  die 
Welt  ergossene  Leben  hat,  wie  schon  an  anderer  Stelle  ge- 
sagt  wurde,  auch  untergeordncte  Zwecke  und  fuhrt  durch 
Stufen  der  Offenbarung.  Es  schiittet  sich  in  unendlich 
vielen  Erscheinungen  nur  einfach  aus.  Ileidnisch  ist  nicht 
das  Gefiihl  fiir  dieses  UnbewuBte,  heidnisch  ist  nur,  wenn 
man  den  Sinn  der  Natur  in  ihrem  bloften  Dasein  sieht,  statt 
hinter  alledem  die  emporquellende  Kraft  zu  suchen,  die 
nicht  mit  sich  allein  zufrieden  ist. 

Daraus  ergibt  sich  dann,  daft  der  Weltregierungsglaube 
nicht  einzig  mit  dem  Ileil  des  Menschen  rechnet.  Das 
geistig-personliche  Reich  ist  nur  Ernes  unter  vielen  anders- 
gearteten  Reichen.  Das  Resultat  einer  Weltregierung,  deren 
Zweck  nur  auf  den  Menschen  beschrankt  hliebe,  ware  auch 
wirklich  kein  groftes ! 

§  18.  Die  innere  Lebendigkeit  Gottes  oder  das 
Wunder. 

Diktat  1.  Als  dritter  Punkt  kommt  beim  christlichen  Welt¬ 
begriff  in  Betracht,  daft  Schopfungs -  and  Weltregierungs¬ 
glaube  zwar  zundchst  auf  das  Ganze  der  Dinge  sich  be - 
zielien ,  aber  beiderseits  doch  in  der  religiosen  Sprache  und 
Denkweise  auch  eine  wichtige  Beziehung  auf  das  Einzel - 
geschehen  innerlialb  des  Gesamtzusammenhanges 
haben.  Diese  Beziehung  stellt  sich  dar  in  der  Behauptung 
relativer  Neuschopf ungen  innerhalb  des  gegebenen  Welt - 
ganzen  und  in  der  Anerkennung  schaffender  Neusetzung  in 
den  Einzelheiten  der  personlichen  Erlebnisse,  besonders  der 
religiosen  Erlebnisse ,  ebenso  in  der  Behauptung  indivi - 
dueller  Lebensfiihrung  und  V orsehung  und  eines  person- 
lichen  Verkehrs  mit  dem  antworlenden  gottlichen  Leben. 
All  das  bedeutet  den  in  der  Bibel  so  wichtigen  Begriff  des 
lebendigen  Gottes ,  von  dem  aus  dann  auch  in  alien  er- 
denklichen  Einzelheiten  Kundgebungen  des  gottlichen 
Schaffens  und  der  Weltregierung  geweckt  werden.  Zu 
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diesen  Kundgebungen  rechneten  Bibel  and  Mittelalter  ins- 
besondere  auch  die  sogenannten  Wunder,  die  der  antiken 
Empfindung  nichts  Absonderliches,  sondern  eine  selbsl- 
verstandliche  Anwendung  jenes  Gedankens  der  Lebendig¬ 
keit  Gottes  waren.  Wo  die  griechische  Philosophie  ein- 
drang,  da  hat  der  Begriff  des  geordneten  Iiosmos  diesen 
W underglauben  eingeschrankt  and  zuruchgedrangl,  aber 
doch  im  Zusammenhang  Hires  wesentlich  teleologischen 
Denkens  noch  gut  ertragen  konnen.  Erst  mit,  dem  hin- 
dringen  des  modernen  Naturbegriffs  ist  das  Wunder 
problematisch  geworden,  aber  mit  dem  W  under  zusammen 
auch  alles,  was  die  Lebendigkeit  Gottes  zum  Ausdruck 
bringl  und  den  streng  mechanischen  Zusammenhang  des 
Universums  nach  Ursache  und  Wirkung  oder  den  logischen 
nach  Grand  und  Folge  durchbricht.  Nun  ist  das  eigentliche 
Wunder  allerdings  niclil  zu  retten,  weil  es  als  Attribut  der 
bio [5  jiidischen  und  christlichen  Geschichte  nicht  sowohl  der 
Metaphysik  und  Nalurwissenschaft  als  der  geschichtlichen 
Kritik  verfallen  ist.  Ilier  entscheidet  nicht  Spinozas  oder 
Leibnizens,  sondern  Humes  Kritik. 

Aber  mil  diesen  historischen  W undern  sind  die  anderen 
Aufierungen  des  lebendigen  Gottes  nicht  identisch.  Sie 
gehoren  zum  Selbstgefuhl  und  zur  Selbstaussage  des  Reli- 
gidsen  zu  jeder  Zeit,  in  der  Gegenwarl  so  gut  wie  in  der 
Vergangenheit,  und  sind  insbesondere  dem  prophetisch- 
christlichen  Theismus  eigentiimlich  als  Wesensdufierungen. 
Das  Wort  Wunderglaube  dafur  zu  gebrauchen, 
ware  zweckmafiig  und  sachlich  richtig,  wenn  der  anti¬ 
rationale  Charakter  dieser  Gewifiheilen  dabei  aus- 
gesprochen  werden  soil.  Es  ist  aber  bei  der  nun  einmal 
festgehaltenen  engeren  Bedeutung  des  Wortes  Wunder  un- 
tunlich  und  irrefiihrend.  Man  sagt  daher  vielleicht  am 
besten  U nmittelbarkeitsglaube ,  um  ihn  von  dem  immer 
durch  den  Gesamtzusammenhang  vermitlellen  Schdpfungs- 
und  W eltregierungsglauben  zu  unterscheiden.  Dabei  ist 
dieser  U nmittelbarkeitsglaube  naturgema.fi  gleichfalls  ge- 
bunden  an  die  Respektierung  des  allgemeinen  Zusammen- 
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hanges  und  der  Kontinuitdt  der  Dinge.  Er  bezieht  sick  auf 
das  innerhalb  dieses  Zusammenhanges  schopferische  und 
regierende  Wirken  Gottes ,  das  jedoch  nie  im  Zusammen- 
hang  und  in  der  logischen  Verbindung  des  Geschehens  er - 
schopft  ist. 

2.  Von  hier  aus  ergibt  sick  die  begriffliche  Bestim- 
mung  des  U nmittelbarkeitsglaubens.  Er  bedeutetdie- 
jenige  Seite  des  Weltbegriffs ,  wonach  die  Welt  nicht  nur 
als  Gesamtzusammenhang  in  Schopfung  und  Welt - 
regierung  begriindet  ist,  sondern  neben  dieser  Vermittlung 
das  Einzelgeschehen  auch  noch  eine  besondere  ihm  eigene 
unmittelbare  Begriindung  in  Schopfung  und  Welt - 
regierung  besitzt .  Wie  der  Gesamtzusammenhang  als 
Ganzes  eine  rein  irrationale  tatsdchliche  Setzung  ist,  so  tritt 
auch  innerhalb  seiner  am  Einzelnen  dieser  Gharakter  auf, 
so  dafi  das  Einzelne  immer  die  Doppelbeziehung  auf  den 
es  vermittelnden  Gesamtzusammenhang  und  auf  die  ihm 
unmittelbar  zugewandte  gottliche  Schopfung  und  Welt - 
regierung  besitzt .  Wie  einerseits  der  Eindruck  des  Ganzen 
das  Gefiihl  gottlicher  Grofie,  Majestat,  Weisheit  und 
Zweckfiille  erregt,  so  belebt  sich  andererseits  an  dem  Ein¬ 
druck  der  unmittelbaren  Prdsenz  Gottes  die  innerlich  per - 
sonliche  Warme  des  religiosen  Gefiihls .  Dieser  Eindruck 
bezieht  sich  in  erster  Linie  auf  die  personlich  immer  neu 
erlebbare  unmittelbare  Gegenwart,  wie  ]sie  in  der  Neu- 
schaffung  des  inneren  Lebens,  in  der  personlichen 
Schick  sal  sleitung  und  in  dem  Verkehr  des  Gebets  er - 
fahren\  wird .  Von  da  aus  breitet  er  sich  aber  auch  iiber 
die  iibrige  Welt  aus  und  betrachtet  die  besonders  wichtigen 
Knotenpunkte  der  W eltentwicklung  als  schopferische 
Akte  und  beurteilt  die  Schicksale  der  Menschheit  als  von 
der  Vorsehung  geleitet.  Es  ist  das  dann  nur  die  besondere 
Betonung  der  iiberall  tatigen  Unmittelbarkeit  an  besonders 
markanten  Punkten,  wo  sie  sich  vermoge  ihrer  Wichtigkeit 
b&sonders  herausheben.  So  kann  von  einer  Schopfung  des 
Lebens,  einer  Schopfung  der  Menschen,  einer  Neuschop - 
fung  des  inneren  Lebens,  einem  Einstromen  gottlicher 
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Krafte  in  hervorragenden  Individuen,  von  Offenbarung 
und  Erlosung  die  Rede  sein. 

3.  Audi  dieser  U nmittelbarkeitsglaube  ist  ein  vein  reli- 
gidser,  auf  die  religiose  Erfahrung  gestiitzter  Glaube  und 
gehort  darhit  wesenllich  dem  prophetisch-christlichen 
Theismus  an,  ivdhrend  er  in  den  Polytheismen  in  der  plan- 
losen  Willkur  der  gotllichen  Machte  stecken  bleibt  und  in 
den  pantheistisch-myslischen  Religionen  von  der  alles  End- 
liche  verschlingenden  Einheitssubstanz  aufgesogen  wird. 
Immerhin  findet  er  sich  auch  im  Nichtchristentum  iiberall 
angebahnt,  wo  eine  energische  Religiositdt  vorhanden  ist. 
In  Sloa,  Neuplalonismus  und  im  spateren  Buddhismus 
findet  man  seine  Spuren.  Nun  ist  ein  derarliger  Glaube  als 
rein  religioser  Glaube  ohne  jede  Moglichkeit  der  Erkldrung 
und  V eranschaulichung  seiner  Vberzeugung.  Sie  Icann  ihm 
auch  durch  keinerlei  wissenschaftliche  Metaphysik  hinzu- 
gefiigt  werden;  das  Wie  bleibt  hier  immer  vollig  unerkenn- 
bar.  lnsofern  besteht  auch  hier  kein  Eingriff  und  keine 
Konkurrenz  gegenixber  der  Naturwissenschaft,  aber  aller- 
dings  kommt  an  diesem  Punkt  der  Gegensatz  der  reli- 
giosen  Gewifiheit  gegen  alle  rein  logisch  rationale 
Deut  ung  der  Wirklichkeit  zu  scharfstem  Ausdruck.  Das 
rein  rationale  Denken  wird  stets  jedes  Einzelne  an  ein 
anderes  Einzelnes  nach  Prinzipien  logischer  Notwendigkeit 
verketten  und  derart  entweder  mathematisch-logisch  oder 
mechanisch-kausal  die  Wirklichkeit  rationalisieren.  Es  wird 
damit,  so  lange  es  unbegrenzt  dieser  rationalen  Tendenz 
folgen  kann,  immer  zur  Allgemeingesetzlichkeit  und 
damit  zu  einem  nichts  Neues,  Irrationales  und  Unmittel- 
bares  anerkennenden  Monismus  hinfiihren.  Das  ist  die 
Tendenz  des  rationalen  Denkens,  die  man  so  weit  gewdhren 
lassen  mu  ft,  als  sie  durchfiihrbar  ist.  Sie  ist  aber  nicht  un- 
bedingl  durchfiihrbar.  Sie  ist  in  Natur-  und  Geschichts- 
wissenschaft  nur  eine  Herauslese  des  ihr  zugdnglichen  Mo- 
mentes  der  Wirklichkeit,  wahrend  diese  selbst  immer 
reicher  als  dasjenige  bleibt,  das  an  ihr  rationalisiert  wer¬ 
den  kann.  Es  bleibt  immer  die  Fulle  des  lediglich  Tatsach- 
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lichen,  Iiontingenten  und  I rralionalen.  Daniil  bleiben 
die  Schranken  jedes  radikalen  Rationalismus  und  Monis- 
mus.  Diese  Schranken  sind  nun  freilich  kein  positiver 
Beweis  fur  die  Berechtigung  des  Unmittelbarkeitsglaubens, 
aber  sie  sind  jedenfalls  eine  Beseitigung  der  diesem  Glau- 
ben  so  oft  entgegengeselzlen  Forderung  einer  allumfassen- 
den  Rationalisierung ,  die  freilich  fur  das  Unmitlelbare 
keinen  Raum  lie  fie.  Insofern  ist  die  logische  Talsache  der 
Konlingenz  und  des  I rrationalismus  das  wissenschaftliche 
Korrelat  jener  religiosen  Glaubensiiberzeugung ,  wahrend 
umgekehrt  der  reine  Rationalismus  sich  zum  Pantheismus 
ivendet,  sobald  er  einer  religiosen  Anlehnung  und  Er- 
fullung  bedarf. 

Vortrag  Der  Weltregierungsglaube  war  auf  die  Gesamtheit  be- 
zogen  und  auf  den  einzeJnen  nur  insofern,  als  er  ein  Glied 
des  Ganzen  ist.  Wir  werden  nunmehr  fragen  miissen,  ob 
dariiber  hinaus  nicht  doch  noch  eine  unmittelbare  person- 
liche  Beziehung  zu  den  Grundaussagen  des  christlichen 
Glaubens  gehort.  Wir  kommen  zu  den  Fragen,  welche 
Gebet  und  eigenes  Schicksal  betreffen. 

Bei  nicht  nur  logischer,  sondern  auch  religioser  Anlage 
wird  in  den  obigen  Begriffsentwicklungen  einiges  vermiftt 
werden.  Wir  empfinden  uns  nicht  nur  als  Stuck  und  Kreu- 
zungspunkt  allgemeiner  Krafte.  Es  besteht  fur  die  sich  hin- 
gebende  Seele  die  Moglichkeit  einer  unmittelbaren  Be¬ 
ziehung  auf  Gottes  regierende  Giite,  ja,  es  ist  dies  fur  den 
religios  empfindenden  Menschen  der  Herzpunkt  des  Welt- 
regierungsglaubens.  In  den  lebendigen  AuBerungen  aller 
Frommen  wird  das  eigene  Schicksal  und  die  personliche 
Charakterentwicklung  als  von  Gott  geleitet  empfunden, 
und  im  Gebet  wird  als  Riickwirkung  seine  Antwort  emp- 
fangen.  Das  alles  sind  Dinge,  die  nicht  auf  den  Gesamt- 
zusammenhang,  sondern  aufs  Personliche  gehen.  Durch  die 
Bibel  zieht  sich  iiberall  der  Gedanke  des  auch  auf  den  ein- 
zelnen  gerichteten  Gottes,  der  jedem  in  seinem  Werden 
folgt  und  in  sein  Schicksal  eingreift.  So  kommen  wir  zu 
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etwas,  was  religios  noch  sehr  viel  wichtiger  ist  als  das  Bis- 
henge,  bex  dexn  abei-  auch  der  Kampf  mit  der  Wissenschaft 
noch  viel  hef tiger  ist.  Wir  stehen  vor  der  Moglichkeit 
des  unmittelbaren  Verkehrs  der  Seele  mit  Gott,  und 
man  kann  sagen:  Diese  Moglichkeit  ist  das  Wunder,  das 
Unbegreifliche ! 

Nehmen  wir  zuerst  den  BegrifT  des  Wunders  im  engeren 
und  eigentlichen  Sinne.  Man  kann  natvirlich  jede  innere 
Erfahrung,  sei  es  des  Gebetes  oder  der  Leitung  der  Seele, 
als  Wunder  bezeichnen,  insofern  hier  Erfahrungen 
sprechen,  die  aus  der  unmittelbaren  Wirkung  Gottes  au£ 
den  einzelnen  hervorgehen.  Das  sind  aber  Dinge,  die  iiuBer- 
lich  nichls  Singulares  bedeuten,  nichts  Auffallendes.  Es 
sind  Wunder,  die  sich  iiberall  ergielien,  wo  gottliches 
Leben  ist.  Und  oft  genug  wird  das  Wort  in  diesem  Sinne 
gebraucht  und  gesagt:  Alles  ist  voll  Wunder!  Jeder  geniale 
Gedanke,  jedes  Aufbliihen  hoheren  Lebens  —  alles  Wun- 
dei !  In  dieser  weiteren  Fassung  1st  der  Gedanke  identisch 
mit  dem  Gedanken  der  Weltregierung.  Im  technischen 
Sinne  der  Dogmatik  aber  deckt  sich  dies  mcht  mit  dem 
Wunderbegriff.  Die  Dogmatik  meint,  wenn  sie  Wunder 
sagt,  etwas  zu  allem  sonstigen  Geschehen  schlechthin  in 
Widerspruch  Stehendes.  Sie  meint  Unmittelbarkeiten  viel 
hoheren  Grades  und  behauptet,  sie  seien  besonders  geeig- 
net,  die  schopfensche  Lebensmacht  Gottes  zu  erweisen.  Es 
ist  also  zu  unterscheiden  zwischen  dem  Wunder  im  tech¬ 
nischen  Sinne  und  dem  Unbegreif lichen,  das  sich  an  jedem 
Punkt  ereignet,  aber  mcht  paradox  die  Dinge  auf  den 
Kopf  stellt.  An  welchem  der  beiden  Wunderbegriffe  haftet 
unser  Interesse  am  lebendigen  Gott,  oder  haftet  es  an 
beiden  zugleich? 

Fur  unzahlige  Menschen  ist  der  Gedanke,  daft  Gott  un- 
gefesselt  und  Gesetze  zerreiftend  hervortritt,  eine  Sache,  die 
ganz  wesentlich  mit  dem  Glauben  zusammenhangt.  Der 
Katholizismus  steckt  noch  heute  so  voll  Wunder,  daft  er  be¬ 
hauptet,  Luther  konne  schon  deshalb  kein  grofter  Gesandter 
Gottes  gewesen  sein,  weil  er  keine  Wunder  getan  habe.  Die 
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alteKirche  erkennt  das  Wunder  unbedingt  an,  auch  auBer- 
halb  ihres  eigenen  Bodens.  Es  gab  Wunder,  die  der  Simon 
Magus  tat;  es  gab  solche,  die  die  romischen  Kaiser  taten, 
unter  denen  besonders  der  Kaiser  Trajan  dafiir  bekannt 
war.  Wunder  konnte  man  in  der  Kraft  der  Damonen  eben- 
sogut  vollbringen  wie  im  Namen  Gottes.  Durch  die  ganze 
Antike  war  das  Wunder  des  Glaubens  liebstes  Kind.  Nur 
im  Protestantismus  erscheint  es  auf  die  Bibel  beschrankt, 
weil  Luther  sie  als  alleinige  Autoritat  gelten  lassen  und  die 
Wunder  der  Heiligen  und  der  Papste  nicht  anerkennen 
wollte.  Dazu  trat  dann  die  neuere  Zeit  mit  ihren  wissen- 
schaftlichen  Erkenntnissen  und  bewirkte  die  Yollendung 
der  Wunderleugnung. 

Nun  konnte  es  ja  vom  naturwissenschaftlichen 
Standpunkte  her  moglich  sein,  dafi  noch  andere  als  die  uns 
bekannten  Naturbegriffe  zur  Deutung  der  Wirklichkeit 
heranzuziehen  waren.  Auch  kann  kein  Mensch  aus  den 
Naturgesetzen  herleiten,  dafi  ihre  ZerreiBung  nicht  mog¬ 
lich  sei.  Es  ist  nur  enorm  unwahrscheinlich.  Niemandkann 
ja  auch  ,  beweisen,  daB  die  heute  untergegangene  Sonne 
morgen  wieder  aufgeht.  Die  Moglichkeit  des  Wunders  ist 
also  naturwissenschaftlich  nicht  abzuleugnen.  Yiel  ernster 
aber  sind  die  Angriffe,  die  von  seiten  der  Historie  kom- 
men.  Alle  alten  Chroniken  wimmeln  von  Wunderberichten, 
dank  der  Freude  des  Menschen  am  Ungewohnlichen  und 
Phantastischen.  Dazu  ist  bekannt:  wenn  drei,  vier  Leute 
dieselbe  Sache  erzahlen,  so  schmiickt  jeder  bewuBt  oder 
unbewuBt  aus.  Und  wunderbare  Dinge  gibt  es  tatsachlich. 
Ein  betrachtlicher  Teil  der  Heilungen  von  Lourdes  ist  un- 
bestreitbar;  es  fragt  sich  nur,  sind  es  Wunder  durch  den 
lebendigen  Gott  oder  Beeinflussungen  des  Nervensjstems. 
Bedeuten  Erscheinungen  wie  die  Stigmata  Autosuggestio- 
nen  oder  nicht?  Ferner  ist  zu  fragen,  mit  welchem  Recht 
man  die  Wunder  auBerhalb  des  Christentums  bestreitet 
und  die  christlichen  halt.  Oder,  in  Anwendung  auf  die 
Bibel,  warum  man  einige  der  Kritik  opfert  und  andere 
nicht.  Denn  auch  an  viele  der  biblischen  Wunder  hat  die 
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Kritik  ihre  Hand  gelegt,  und  dort,  wo  die  Tatsachen  be- 
stehenbleiben,  wird  wenigstens  der  Wundercharakter  be- 
stritten. 

Aus  alledem  ergibt  sich  nun,  daft  auf  das  Wunder  zum 
mindesten  nicht  mehr  entscheidender  Wert  gelegt  werden 
kann.  Was  die  Tatsachen  waren,  ist  eine  andere  Frage.  Die 
Heilungen  zum  Beispiel,  die  von  Jesus  ausgingen,  sind 
nicht  zu  leugnen.  Aber  alle  Schwierigkeiten  ziehen  sich 
schlieftlich  um  die  Auferstehungsgeschichte  zusammen. 
Wir  personlich  begreifen  sie  psychologisch  als  Vision, 
halten  es  aber  fur  kein  besonders  erstrebenswertes  Ziel, 
den  Menschen  an  diesem  zartesten  und  zentralsten  Punkt 
den  Wundergiauben  vollig  zu  nehmen.  Hier  ist  vielmehr 
in  der  Praxis  die  groftte  Zuriickhaltung  geboten.  Diese 
Stellung  mag  man  getrost  als  Verworrenheit  und  Halbheit 
bezeichnen,  das  ist  vollig  gleichgiiltig!  Es  kommt  hier 
darauf  an,  die  Leute  nicht  durch  billige  Kadikalismen  irre- 
zumachen,  sondern  sie  zu  schonen. 

Das  eigentlich  Wichtige  aber  ist  etwas  ganz  anderes.  Der 
Glaube  hangt  an  viel  realeren  Dingen  als  an  Wundern. 
Er  hangt  an  dem,  was  man  in  jedem  Augenblick  zu  erleben 
vermag.  Es  handelt  sich  um  die  Unmittelbarkeit  des  gott- 
lichen  Lebens,  wie  sie  sich  im  Gebet  und  in  den  person- 
lichen  Lebensschicksalen  darstellt:  Der  allumf assende 
Glaube  an  die  Gegenwart  Gottes  gehort  in  den 
Vordergrund!  Damit  hangt  unsere  Seele  dann  nicht  mehr 
an  jenen  technischen  Wundern,  und  es  gibt  keinen  Zu- 
sammenbruch,  wenn  uns  diese  entgleiten.  Ilier  ist  eines 
Buches  von  Kutter  zu  gedenken,  ,,Das  Unmittelbare“  be- 
titelt,  was  dem  Gedanken  des  Unbegreiflichen  nachgeht  und 
sich  weigert,  in  alien  Erscheinungen  blofte  Folgen  zu  er- 
kennen.  Das  Mittelbare  ist  die  Domane  der  Wissenschaft, 
das  „Unmittelbare‘‘  aber  das,  was  den  Zusammenhang  zer- 
bricht,  den  einzelnen  verandert  und  ihn  als  etwas  Neues  an 
den  Zusammenhang  zuriickgibt.  Auch  der  Botaniker  Reinke 
in  Kiel  tritt  fur  das  Unmittelbare  ein.  Wir  iibernehmen  hier 
das  Wort  ,,Unmittelbarkeitsglaube‘‘  von  Kutter;  denn  man 
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muft  sehen,  den  Ausdruck  ,,Wunder“  zu  ersetzen,  da  sonst 
doch  gleich  wieder  an  schwimmende  Axte  und  dergleiehen 
gedacht  wird. 

Der  Punkt,  um  den  es  hier  geht,  bedeutet  einen  der 
schwersten  Kampfe  des  heutigen  religiosen  Menschen,  und 
doch  hiingt  an  ihm  gerade  der  eigentliche  Ton  der  From- 
migkeit.  Solange  man  ohne  Wissenschaft  allein  dem  reli¬ 
giosen  Instinkt  folgt,  ist  es  auch  ganz  selbstverstiindlich, 
daft  wir  nicht  nur  in  den  groften  Yolkerschicksalen,  son- 
dern  auch  in  jedem  einzelnen  Fall,  die  lebendige  gottliche 
Kraft  fiihlen.  Wo  aber  die  Wissenschaft  eindringt,  haftet 
der  Glaube  zumeist  nur  an  der  religiosen  Deutung  des 
Gesamtzusammenhangs.  Aber  in  ihr  liegt  nicht  das  eigent- 
lich  Festigende,  sondern  das  antiin tellektuelle  Moment  der 
personlichen  Beziehung  des  Einzellebens  auf  Gott  ist  die 
Pointe  des  oft  schwer  genug  aufrechtzuerhaltenden  Glau- 
bens.  Das  Antiintellektuelle  ist  schlimm,  wenn  es  Yer- 
nachlassigung  wissenscliaftlich-logischen  Denkens  iiber- 
haupt  bedeutet;  das  laftt  sich  nicht  negieren.  Aber  dieses 
Antiintellektuelle  ist  zugleich  notwendig  als  Glaube  an  das 
Unmittelbare.  Innerhalb  der  Netze  der  Zusammenhiinge 
wohnt  doch  das  Unbegreifliche.  Hier  stehen  wir  an  einem 
der  praktisch  wichtigsten  Punkte,  der  heute  besonders 
brennend  ist.  Noch  fur  die  Pieformatoren  bedeutete  er  kein 
Problem. 

Also  Unmittelbarkeitsglaube  oder  Wunderglaube  im  all- 
gemeinsten  Sinne!  Er  bedeutet  die  eine  Seite  am  christlichen 
Weltbegriff,  ohne  doch  die  andere  aufzuheben.  Die  Ge- 
danken  sind  nur  in  der  Abstraktion,  da  man  nicht  alles 
gleichzeitig  sagen  und  denken  kann,  auseinandergelost.  Wir 
haben  also  hier  diejenige  Seite  des  Weltbegriffs,  wo  sich 
der  einzelne  zwar  innerhalb  des  Gesamtzusammenhanges 
fiihlt,  sich  aber  nicht  darin  erschopft,  sein  Produkt  zu  sein 
in  bezug  auf  Yergangenheit  und  Umgebung,  sondern  wo 
er  vielmehr  seinen  eigenen  Sinn  hat,  den  wir  als  unmittel- 
bar  aus  Gott  quellend  bezeichnen.  So  gewinnen  wir  von 
hier  aus  ein  anderes  Bild  als  nur  vom  Schopfungsglauben 
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aus.  Alle  Eindrucke  der  Unermeftlichkeit,  der  unergrund- 
lichen  Lebensfiille,  der  Raum-  und  Zeitlosigkeit  Gottes 
gehen  vom  Gesamtzusammenhang  aus.  Dort  heiftt  es  ewig 
nur:  „Wer  darf  ihn  nennen?  Name  ist  Rauch  und  Schall!“ 
Auch  darin  liegt  ein  Gedanke  von  hochster  religioser  Be- 
deutung,  was  immer  starker  herauskommen  wird.  Denn- 
noch  bleibt  es  eine  einseitige  Weltdeutung,  wenn  wir  nur 
von  der  Durchstromtheit  des  Ganzen  wissen.  Das  hochste 
Wunder  des  religiosen  Erlebens  ist  dieses:  daft  Gott  in  all 
meiner  Kleinheit  doch  von  mir  weift  und  ganz  personlich 
von  mir  will,  und  daft  ein  neuer  Mensch  in  mir  wachst 
durch  Dinge,  die  ich  nicht  mitbrachte,  sondern  die  Gott 
in  mir  wirkt.  Das  aber,  was  sich  von  dieser  Schaffenstatig- 
keit  Gottes  her  in  mir  selbst  ausbreitet  und  vollzieht,  muB 
iiberall  sein.  Ich  kann  in  jedem  konkreten  Gebilde  bis  in 
jedes  Tier  und  jede  Pllanze  hinab  empfinden:  neben  dem 
Allgemeinen  steht  die  unmittelbar  wirkende  Gotteskraft. 
Ich  werde  sie  an  den  Knotenpunkten  empfinden,  wo  das 
auf tritt,  was  als  Hervorbrechen  des  Lebens  fur  die  Wissen- 
schaft  stets  ein  Problem  bleibt.  Denn,  obwohl  innerhalb  der 
Kontinuitat,  springt  es  doch  an  einem  bestimmten  Punkt 
als  Neues  heraus.  Der  Mensch  mag  vorbereitet  sein,  wie 
immer  er  wolle,  er  ist  doch  etwas  anderes  als  seine  Vor- 
stufen.  Und  in  diesem  Hervorkommen  des  Menschen  haben 
wir  das  Recht,  einen  schopferischen  Akt  zu  sehen.  Das  gilt 
auch  Yon  der  Entstehung  des  einzelnen.  Daft  da  ein  neues 
Menschenwesen  zustande  kommt  mit  seiner  eigenen  Sehn- 
sucht  und  Seele,  das  wird  mit  den  Naturvorgangen  nicht 
erklart,  denn  hier  waltet  das  Unmittelbare. 

Es  ist  interessant,  den  Spuren  dieses  Unmittelbarkeits- 
glaubens  nachzugehen.  Uberall  bricht  er  in  der  Geschichte 
des  Denkens  und  Glaubens  durch.  Die  neuplatonische 
Lehre,  trotz  ihrer  pantheistischen  Neigungen,  war  ganz- 
lich  auf  die  einzelne  Seele  und  ihre  Erziehung  gerichtet. 

Aber  indem  wir  uns  nun  diesen  Glauben  als  den  eigent- 
lich  religiosen  Glauben  klarmachen,  stehen  wir  doch  vor 
der  Frage  seines  Verhiiltnisses  zur  wissenschaftlichen  Be- 
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trachtung  der  Dinge.  Hier  erhebt  sich  der  schwierige  Kon- 
flikt  zwischen  der  lebendig-religiosen  Weltbetrachtung  und 
der  wissenschaitlichen  Naturbetrachtung.  Die  letztere  hat 
nun  einmal  die  Tendenz,  das  Einzelne  seiner  selbst  zu  be- 
rauben  und  aus  dem  Ganzen  zu  verstehen.  Alles  ist  Folge 
des  Gesamtzusammenhanges  mit  AusschluB  des  Unmittel- 
baren.  Die  Leute,  welche  diesem  logischen  Zusammenhang 
restlos  huldigen,  haben  zu  letzterem  keinen  Mut  mehr.  Hier 
sitzt  die  eigentbche  Spannung  zwischen  Wissenschaft  und 
Religion,  die  viele  mit  dem  Y  erzicht  auf  das  Religiose,  von 
ihnen  als  Phantastik  Empfundene  losen.  Sie  suchen,  indem 
sie  die  Beziehung  des  Alls  auf  den  einzelnen  fur  unmog- 
lich  erklaren,  Ruhe  und  Erhebung  zu  finden,  indem  sie 
sich  als  Teil  des  Ganzen  fiihlen.  So  entsteht  eine  monisti- 
sche  Auffassimg,  die  in  sich  wieder  mannigfache  Rich- 
tungen  vereinigt.  Man  kann  natiirlich  die  Losung  des  Kon- 
fliktes  auch  so  vollziehen,  daft  man  sagt:  Dieser  ganze 
Naturbegriff  ist  eine  unertragbche  Tyrannei,  unter  die  sich 
die  Menschheit  begeben  hat.  Sogar  manche  Naturforscher 
sagen  das.  Die  Theologen  geben  gewohnlich  die  allerdiirf- 
tigste  Auskunft,  indem  sie  nur  erklaren,  die  innere  Er- 
fahrung  versichere  den  einzelnen.  Dies  ist  iiberaus  billig. 
Wohl  ist  das  Problem  enorm  schwer,  darum  aber  sind  die 
Waffen  doch  noch  nicht  zu  strecken. 

Vor  allem  ist  hier  zu  sagen:  Der  Unmittelbarkeitsglaube 
ist  kein  Yersuch  der  Erklarung.  Wir  behaupten  nicht,  sagen 
zu  konnen,  wie  Gott  es  macbt,  seine  Regierung  auf  den  ein¬ 
zelnen  zu  beziehen.  Wir  haben  keine  Theorie  liber  das  Wie 
des  Geschehens,  sondern  eine  religiose  Deutung,  die  nur 
dem  Gefiihl  feststeht.  Jeder  fromme  Mensch  wird  sagen, 
daB  dies  so  ist.  Gegeniiber  der  Anschauung,  daB  der  Welt- 
lauf  restlos  begreifbar  und  rationahsierbar  sei,  steht  immer 
eine  Fiille  von  Momenten,  die  ihrem  Wesen  nach  nicht 
zu  rationabsieren  sind:  das  ist  das  Kontingente,  das  ledig- 
lich  Existierende.  Nur  bestimmte  Teile  der  Wirklichkeit 
sind  dem  wissenschaftlichen  Begreifen  zuganglich.  Das 
Konkrete  ist,  was  wir  erfahren.  Wir  greifen  einzelne  Mo- 
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mente  heraus,  chemische,  biologische  und  dergleichen,  er- 
schopfen  aber  damit  das  Konkrete  nicht.  Es  bleibt  das  Zu- 
fallige,  das  Individuelle,  was  nicht  nur  mit  dem  All- 
gemeinen  zu  fassen  ist;  es  bleibt  schlieftlich  das  Unerklar- 
bare  der  Welt  als  Ganzes.  Nun  ist  natiirlich  dieses  Kon- 
tingente,  dessen  Begriff  hier  enorm  wichtig  wird,  kein  Be- 
weis  fiir  das  gottliche  Wirken,  sondern  bedeutet  nur  das 
wissenschaftlich  nicht  Auflosbare.  Wir  haben  aber  damit 
bewiesen,  daft  an  jedem  Punkt  ein  Irrationales  iibrigbleibt, 
und  dieses  so  ubrigbleibende  Element  beweist  wicderum, 
daft  der  uns  so  feindliche  Gedanke  des  Ausschlusses  alles 
Unmittelbaren  durch  rational  monistische  Gesetzmiiftig- 
keit  ein  Wahn  ist.  Der  positive  Nachweis  des  Unmittel- 
barkeitsglaubens  wird  nie  zu  erbringen  sein,  es  bleibt  ein 
religioser  Glaube;  aber  ihm  steht  nicht  uniiberwindlich  und 
allmachtig  der  monistische  Gesetzesglaube  gegeniiber,  der 
notwendig  zum  Determinismus  fiihrt,  wo  der  Gottes- 
gedanke  im  Allgesetz  untergeht,  mit  dem  dann  religios  kein 
Mensch  mehr  etwas  anfangt.  Bemerkenswert  ist,  daft  die 
Naturforscher  vielfach  selbst  diesem  Gesetzesglauben  sehr 
zweifelhaft  gegeniiberstehen,  besonders  seit  der  Revolution 
auf  diesem  Gebiet,  die  durch  die  neue  Erkenntnis  iiber  die 
Elektrizitat  eingetreten  ist.  Yor  allem  die  englischen  Ge- 
lehrten  denken  weniger  rationalistisch.  Yor  diesem  Punkt 
braucht  man  also  keine  Angst  zu  haben.  Was  wir  von  seiten 
der  Wissenschaft  besitzen,  ist  ein  Versuch,  die  Welt  zu 
rationalisieren,  aber  eben  bloft  ein  Yersuch!  Wir  haben 
nicht  notig,  uns  dadurch  in  dem  fiir  die  personliche 
Religiositat  so  unentbehrlichen  Unmittelbarkeitsglauben 
beirren  zu  lassen. 

Derjenige  Punkt,  an  dem  dieser  Unmittelbarkeitsglaube 
zur  lebendigsten  Wirkung  kommt,  ist  das  Gebet.  Fiihlten 
wir  uns  nur  als  ein  unveranderlicher  Punkt  im  Ganzen, 
so  ware  es  sinnlos.  Eine  Wirkung  auf  Gott  ist  nur  denkbar, 
wenn  wir  annehmen,  daft  die  Ilingabe  der  Seele  fiir  Gott 
nichts  Gleichgiiltiges  sei.  Dadurch  allein  kommt  es  zu  der 
als  Riickwirkung  in  uns  einstromenden  Kraft.  Denn  das 
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Unmittelbare  des  Gebetes  liegtnicht  in  der  Erwirkung  einer 
Yeranderung  nach  auBen  —  die  ware  unter  alien  Um- 
standen  als  sekundar  zu  betrachten  — ,  sondern  sie  liegt 
im  Gebet  selbst,  im  Yerkehr  mitGott,  im  Sich-Reinigen  vor 
seinem  Antlitz  von  unseren  Leidenschaf ten  und  im  Er- 
schlieBen  des  eigenen  Wesens,  zu  dem  ja  auch  unsere 
Wunsche  mil  hinzugehoren,  wenn  auch  in  aller  Schwach- 
heit.  Wie  es  mit  dem  EinfluB  des  Gebetes  auf  das  Erbetene 
steht,  ist  wissenschaftlich  nicht  zu  untersuchen.  Das 
Wesentliche  ist  hier  in  der  Ergebung  zu  sehen.  Doch  jeder 
kann  sich  das  denken,  wie  er  will.  Aber  gerade  durch  das 
Yortragen  von  YViinschen  scheint  es  sich  zu  bestatigen,  daB 
die  Erhebung  das  Wesentliche  ist:  Es  gibt  kein  Yortragen 
von  Bitten  im  Gebet,  ohne  daB  nicht  wenigstens  ein  feil 
von  ihnen  zu  Boden  fiele.  Im  Angesichte  Gottes  erkennen 
wir  ihre  Sinnlosigkeit. 

Damit  ist  der  chritliche  Weltbegriff  abgeschlossen. 


Drittes  Kapitel. 

Der  christliche  Seelenbegriff. 


§  19.  Stellung  und  Bedeutung  der  Anthropologie  im 

System. 

1.  Ein  Stuck  der  so  in  Gott  gegriindeten  und  von  Gott  ge- 
leiteten  Welt  ist  der  Mensch.  Wie  er  jecloch  trotz  all  seiner 
Kleinheit  und  Verflochtenlieit  fur  sein  eigenes  Bewufilsein 
schon  an  und  fiir  sich  der  Welt  gegeniiber  die  Stellung 
einer  der  Natur  teilweise  uberlegenen  Kraft  einnimmt,  und 
innerhalb  der  ihn  direkl  beruhrenden  Welt  alles  auf  sich 
als  Mittelpunkt  bezieht,  so  kommt  er  insbesondere  fiir  die 
Frommigkeit  in  Betracht,  als  gerade  durch  seine  Goltes- 
gemeinschaft  von  der  Welt  sich  relativ  unterscheidend  und 
iiber  sie  erhebend.  Insbesondere  ist  diese  Betrachtung  der 
christlichen  Frommigkeit  wesentlich,  welche  mil  Hirer  Auf  - 
fassung  Gottes  als  der  heiligen  Liebe  den  Menschen  prinzi- 
piell  durch  Freiheit  und,  Gnade  iiber  die  Welt  erhebt  zu 
Gott.  Dadurch  stel.lt  sie  den  Menschen  der  Welt  und  Natur 
scharfer  entgegen  als  irgendeine  der  niedrigen  Religions- 
stufen  und  insbesondere  scheidel  sie  sich  an  diesem  Punkle 
scharf  von  alien  pantheistischen  Religionen.  Damit  aber 
erhebt  sich  die  Notwendigkeit  einer  christlichen 
Anthropologie  innerhalb  des  Systems,  die  auf  Grund  des 
religiosen  Glaubens  die  religiose  Auffassung  von  U rsprung , 
Wesen,  Zustand  und  Ziel  des  Menschen  darstellt.  Diese 
Begriffsbildung  ist  also  genau  wie  die  christliche  Kosmo- 
logie  so  auch  ihrerseils  eine  rein  religiose  Begriffsbildung , 
das  heipt  sie  setzt  die  christlich-religidse  Stellung  zu  Gott 
voraus  und  ziehl  nur  die  Konsequenzen  der  in  diesem 
Glauben  prinzipiell  gegebenen  Auffassung . 

2.  Eine  rein  religiose  Behandlung  der  Anthropologie  ist 
moglich,  weil  dasjenige,  um  das  es  sich  ja  handelt,  die 
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Seele  als  Geist  und  Personlichkeit  verstehen  mu.fi  und 
dann  iiberhaupt  kein  der  exakten  Wissenschaft  zugang- 
licher  Begriff  ist.  Die  Zusammenfassung  der  seelischen  Er- 
scheinungen  in  einem  zentralen  Ich  ist  schon  in  ihrem  all- 
gemeinsten  Sinn  eine  iiberempirische  Idee,  die  sich  nicht 
beweisen  und  nicht  wissenschaftlich  zwingend  konstruieren 
lafit,  sondern  in  ahnliche  Antinomien  fiihrt  wie  der  rein 
wissenschaftlich  genommene  Weltbegriff.  Es  stecktalso  von 
House  aus  in  der  Seele  etwas  Oberempirisches,  und  daher 
spielt  schon  in  der  primitiven  Religion  der  Seelenglaube 
eine  grofie  Rolle,  von  wo  aus  Ahnenkult,  Seelen- 
wanderungslehren,  Hadesglaube,  jenseitige  Vergeltung 
usw.  entstanden.  Im  prophetisch-christlichen  Theis- 
mus  wird  nun  freilich  wie  die  Welt  so  auch  die  Seele  von 
Gott  ganzlich  getrennt  und  ihm  untergeordnet  als  sein  Ge- 
schopf.  Sie  tritt  vollig  auf  die  Seite  der  von  Gott  ge- 
schaffenen  Welt;  aber  innerhalb  ihrer  wird  nun  doch 
wieder  gerade  durch  den  Gottesglauben  die  Seele  ethisch 
und  religids  mit  einem  ubermenschlichen  Inhalt  erfiillt,  so 
dafi  hier  von  einem  ewigen  Gehalt  der  Seele  die  Rede  sein 
kann,  wahrend  die  mystischen  Religionen  die  Seele 
mit  der  Welt  wieder  in  die  Allheit  Gottes  zuriickschlingen. 
So  handelt  es  sich  fur  die  Glaubenslehre  um  die  Seele  nicht 
als  anthropologischen  oder  psychologischen  Begriff,  son¬ 
dern  um  die  Seele  als  das  Subjekt  der  religiosen  Bestim- 
mung  zur  gotteinigen  Personlichkeit.  Daher  ist  auch  klar, 
dafi  dieser  religiose  Seelenbegriff  mit  der  naturwissen- 
schaftlichen  Anthropologic  und  mit  der  wissen- 
schaftlichen  Experimentalpsychologie  gar  nichts  zu 
tun  hat,  sondern  ein  Gegenstand  des  Glaubens  ist.  Wo  sich 
die  Spekulation  mit  ihm  beschaftigt,  da  ist  ein  solcher 
Glaube  der  eigentliche  Kern  dieser  Spekulation.  Insofern 
setzt  der  religiose  Seelenbegriff  von  der  Seite  der  exakten 
Wissenschaft  nur  eine  Anthropologie  und  Psychologic  vor- 
aus,  die  der  Entwicklung  der  Personlichkeit  in  der  Gottes- 
gemeinschaft  Raum  lafit,  aber  sie  greift  nicht  selbst  in 
Anthropologie  und  Psychologie  ein.  Durch  diese  Beschran- 
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hung  auf  den  rein  religiosen  Personlichkeitsbegriff  ist  nun 
aber  die  positive  Bezieliung  auf  die  wissenschaftliche 
Anthropologic  so  wenig  ausgeschlossen,  ivie  bei  der  Kos- 
mologie  die  auf  die  Naturwissenschaft.  Die  religiosen  Satze 
iiber  die  Seele  miissen  sich  in  den  allgemeinen  Rahmen  der 
Anthropologic  einfiigen  und  konnen  ihn  nicht  von  sich 
aus  korrigieren.  Das  bedeutet  aber,  daft  auch  hier  der  bib- 
lische  Mythos  iiber  die  Schaffung  und  Urgeschichte 
der  Menschen  und  die  biblischen  Aussagen  iiber  Fleisch 
und  Geist,  iiber  Tod  und  Jenseits  keine  wissenschaftlichen 
Aufschliisse  sind.  Die  Bibel  und  die  christliche  Ideenwelt 
kommt  nur  fur  die  religiose  Werlung  und  Auffassung  der 
Seele  und  Hirer  Bestimmung  in  Betracht,  enthalt  aber 
keine  wissenschaftlichen  Aufschliisse  iiber  Ursprung  und 
Konstitution  der  Menschen.  Vielmehr  ist  das  letztere  alles 
der  modernen  Wissenschaft  vom  Menschen  zu  enlnehmen 
und  diese  nur  unter  die  Beleuchtung  einer  religiosen  Deu- 
tung  und  Wiirdigung  der  Seele  zu  stellen.  Es  ergeben  sich 
also  auch  an  diesem  Punkte  sehr  einschneidende  Verande- 
rungen  gegeniiber  der  traditionellen  Schuldogmatik. 

3.  Damit  ist  auch  die  Einleilung  der  Darstellung  gegeben. 
Es  handell  sich  zuerst  am  den  religiosen  Begriff  der  Seele 
als  der  in  Freiheit  mit  Gott  sich  vereinigenden  und  dadurch 
iiber  die  Welt  erhohten  Personlichkeit  ocler  um  den  un- 
encllichen  Wert  der  Seele.  Es  hanclell  sich  zweitens  um 
die  prinzipielle  Goltverwandtschafl  der  Seele  oder  um  die 
Goltebenbildlichkeit  und  urspriingliche  Vollkommen- 
heit,  die  die  alte  Dogmatik  an  dem  Begriff  des  Urstandes 
zu  veranschaulichen  pflegte.  Es  handelt  sich  drittens  um 
die  der  Gottesgemeinschaft  entgegenslehende  Ilemmung 
oder  um  die  Siinde  als  allgemein-menschliches  Schicksal, 
wovon  die  alte  Dogmatik  in  dem  Lehrstiick  von  der  Erb- 
siinde  handelt.  Es  handelt  sich  viertens  um  die  religiose 
Deutung  der  Enlwicklung  der  Geschichle  der  Menschheit, 
was  die  alte  Dogmatik  unter  dem  Lehrtitel  des  gottlichen 
Heilsratschlusses  und  der  Heilsgeschichte  darzustellen 
pflegte. 


Vortrag 
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Wir  haben  zuvor  Gott  yon  der  Welt  als  kreatfirliche 
Gesamtheit  geschieden;  aber  innerhalb  der  Welt  tun 
sich  nun  docb  auch  grofte  Unterschiede  auf  insofern,  als  wir 
relativ  den  Menschen  der  Welt  gegenfiberstellen.  Er  ist  wohl 
ein  Stuck  dieses  Ganzen,  ein  kleines,  schwaches,  bestiindig 
von  ihr  iibersprudeltes  Stuck ;  aber  er  empfindet  sich  doch 
auch  gleichzeitig  als  von  ihr  verschieden.  Er  empfindet  sich 
selbst  als  der,  der  die  Welt  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
in  seinen  Dienst  zwingt  und  ihr  durch  ethische  Kraft  fiber- 
legen  ist.  Er  empfindet  sich  als  den  Mikrokosmos  im  Makro- 
kosmos.  Diese  allgemeinmenschliche  Entgegensetzung 
finden  wir  gesteigert  in  der  Religion,  wo  es  dem  Menschen 
moglich  wird,  durch  den  Bund  mit  den  gottlichen  Kraften 
sich  liber  die  Welt  zu  erheben.  Denn  alle  Religion  ist  ein 
Yersuch,  sich  liber  die  Welt  zu  erheben,  und  in  besonderem 
Mafte  ist  es  die  christliche.  Es  heifit:  ,,Seid  getrost,  ich  habe 
die  Welt  fiberwunden.“  Diese  christliche  Weltiiber- 
windung  bedeutet  ein  Hinfibertreten  von  dcr  Seite  der  Welt 
auf  die  Seite  Gottes,  wo  die  Seele  in  sein  Leben  hinein- 
wachst  und  an  ihm  teilhat  durch  die  Erffillung  mit  Ewig- 
keitsgehalten,  so  daft  sie  sprechen  kann:  ,,Ist  Gott  fur  mich, 
wer  kann  wider  mich  sein?“  Diese  Ungebrochenheit  der 
Seele,  dieses  Nichtiiberwundenwerden,  sei  es  durch  Gluck 
und  Glanz,  sei  es  durch  Elend  und  Schmach,  das  stammt 
aus  dem  GJauben.  Denn  das  ist  das  Doppelbild  der 
christlichen  Seele:  echteste  Welt  zu  sein  und  doch 
etwas  zu  haben,  was  fiber  sie  hinaus  weist.  Welt  und 
gleichzeitig  Wei tfiberwin dung  lautet  an  diesem  Punkt  der 
Gegenstand  der  christlichen  Glaubenslehre. 

In  welcher  Weise  haben  wir  nun  dieses  Lehrstfick  im 
Naheren  zu  behandeln?  Yor  allem  mfissen  wir  uns  darfiber 
klar  sein:  Dieser  christlich-religiose  Seelenbegriff  ist  ein 
Glaubensgedanke,  analog  gebaut  wie  der  Weltgedanke. 
Auch  hier  gilt  es  nicht,  vom  Menschen  einen  Begriff  zu 
gewinnen  in  der  objektiven  Art,  wie  ihn  die  Wissenschaft, 
zum  Beispiel  die  Medizin,  von  ihm  gewinnt.  Wir  haben  vor 
uns  die  innere  Stellungnahme  des  Menschen  zu  sich  selbst, 
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vermoge  derer  er  sich  in  einem  neuen  Licht  sieht.  Der 
methodische  Satz  lautet  auch  hier  wie  bei  den  yorigen  Lehr- 
stiicken:  Glaubensbegriffe  sind  Deutungen  im  Lichte  des 
Glaubenslebens. 

Yon  seiten  der  Wissenschaft  beschiiftigt  sich  mit  dem 
Menschen  rein  naturwissenschaf  tlich-physiologisch  die  so- 
matische  Anthropologie  und  die  Psychologie,  von  denen 
sich  letztere  aber  gar  nicht  dem  widmet,  was  wir  ,,Seele“ 
nennen,  sondern  den  seelischen  Erscheinungen  und  Tat- 
sachen.  Sie  zerteilt  das  seelische  Leben  und  sucht  seine 
kleinen  Teile  untereinander  in  gesetzliche  Yerbindung  zu 
bringen.  Die  Seele,  fur  die  wir  uns  hier  interessieren, 
kommi  fiir  die  genannten  beiden  wissenschaftlichen  Be- 
trachtungen  gar  nicht  in  Frage.  Es  handelt  sich  nur  darum, 
ob  die  Seele,  die  wir  meinen,  iiberhaupt  nicht  existiert, 
weil  sie  in  den  beiden  genannten  Wissenschaften  nicht  vor- 
kommt,  ob  das  werdende  Ich,  das  erst  in  der  Gotterfiilltheit 
emporwachst,  unmoglich  ist,  weil  die  Psychologie  es  nicht 
kennt.  Und  hier  ist  zu  antworten:  Dieses  Ich,  das  wir 
meinen,  kann  man  nicht  auf  den  Seziertisch  legen  und 
sagen,  da  und  da  im  Korper  wohnt  es!  Diese  Seele  ist  etwas, 
was  man  nur  denken,  aber  nicht  empirisch  vorweisen  kann. 
Das  einheitliche  Zentrum  der  Personlichkeit,  wo  sich  Leben 
zur  sittlichen  Freiheit  zusammenschlieftt,  ist  ja  eine  Idee! 
Indem  man  sie  denken  muft,  denkt  man  etwas,  was  nicht 
sichtbar  zu  machen  ist,  wie  die  Spiritisten  glauben,  deren 
Seelen  im  Dunkeln  mit  hochst  realen  Gegenstanden 
werfen.  Kein  Mensch  hat  je  seinen  ganzen  Seeleninhalt  im 
BewuBtsein:  die  Einheit  des  Seeleninhalts  ist  eben  etwas 
nur  zu  Denkendes.  Aber  es  ist  docli  auch  wieder  etwas, 
wovon  es  eine  gewisse  Erfahrung  gibt.  Der  Mensch  wird 
geboren  als  ein  Biindel  der  verschiedensten  Eigenschaften. 
Das  wirkliche  Ich  gewinnt  er  erst  durch  Herausbildung 
eines  Charakters,  indem  er  dem  bloften  Biindel  einen 
Zweckgedanken  aufdriickt.  Von  der  so  gewordenen  Seele 
wissen  die  naturwissenschaftlichen  Methoden  nichts;  von 


284  Zweiter  Teil.  Drittes  Ivapitel.  Der  christliche  Seelenbegriff. 

ihr  ist  nur  zu  wissen  auf  dem  Wege  der  personlich  schaffen- 
den  Erfahrung. 

Also  wir  bilden  unsere  Satze  wieder  als  rein  religiose. 
Es  ware  nun  aber  darum  doch  noch  nicht  recht,  zu  sagen: 
Wir  kummern  uns  gar  nicht  um  die  Wissenschaft.  Wir 
sollen  unsere  Glaubensbekenntnisse  zwar  von  ihr  unab- 
hangig  halten,  aber  auch  nicht  mit  ihnen  in  sie  hinein- 
fahren.  Wir  brauchen  eine  Wissenschaft,  die  Platz  lafit 
fur  unseren  SeelenbegrifI :  sie  soil  unsere  Glaubensiiber- 
zeugungen  nichl  beweisen;  aber  diesen  Platz  muft  sie  uns 
lassen.  Wir  dagegen  miissen  unsere  Seelenlehre  so  halten, 
daft  sie  nicht  mit  den  Grundsatzen  der  Anthropologie 
streitet,  sondern  daft  unsere  rein  aus  dem  Glauben  ge- 
schopften  Gedanken  in  die  moderne  Welt  einzugliedern 
sind.  Wir  haben  das  schon  deshalb  zu  tun,  weil  doch  der 
Mensch  zuerst  als  ein  Stuck  organisierter  Materie  erscheint. 
Das  religiose  Leben  ist  immer  nur  ein  Moment  in  den  Er- 
scheinungen.  Wir  sehen  durch  die  Wissenschaft  weit- 
gehende  Korrespondenzen  der  Seele  mit  dem  Korper  be- 
hauptet,  wir  sehen  Yererbungen  iiberall  mitsprechen. 
Natiirlich  konnen  wir  unsere  Anthropologie  nicht  mehr 
aus  der  Bibel  nehmen.  Die  biblische  Urgeschichte  liat  nur 
eine  ethische  Bedeutung.  flatten  sich  die  Ivirchen  ent- 
schlossen,  an  diesem  Punkt  einfach  der  Wissenschaft 
ihren  Freibrief  zu  lassen,  sie  wtirden  an  Yertrauen  enorm 
gewonnen  haben.  Das  sind  Dinge,  die  schlech  ter  dings 
durchgesetzt  sein  miiBten.  Aber  hier  schweigen  diemeisten 
modernen  Dogmatiken.  Das  sollte  nicht  sein;  denn  wir 
diirfen  die  Forschung  nicht  mit  unseren  Theorien  binden. 
Aber  das,  was  uns  gilt,  der  gottgeborene  Geist,  von  dem 
wissen  wir,  und  eine  Wissenschaft,  die  das  bestreitet, 
halten  wir  fur  Yorurteil. 

Wir  gliedern  unseren  Stoll  folgendermaften:  i.  die 
Frage  nach  der  Seele  iiberhaupt  und  nach  ihrem  unend- 
lichen  Wert;  2.  die  Frage  nach  der  bei  der  Tiefe  der  Seele 
durch  den  christlichen  Gedanken  behaupteten  Gotteben- 
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bildlichkeit;  3.  ciieFrage  nach  der  dieser  Gottebenbildlich- 
keit  entgegenstehenden  Siinde;  4-  Die  Frage  nach  der  Auf- 
fassung  der  menschlichen  Geschichte  als  Ileilsgeschichte. 

§  20.  Der  unendliche  Wert  der  Seele. 

1.  Die  kirchliche  Anthropologie  ist  ein  Gemisch  aus  Diktat 
dem  biblischen  Schopfungsbericht  altleslamentlich-anliker 
Menschenbetrachlung  und  paulinisch-religioser  Seelen- 
analyse  mil  der  aristotelischen  Anthropologie  und  Psycho¬ 
logic,  in  welcher  letzterer  freilich  der  Gegensatz  der  Seele 
gegen  den  Leib  und  die  U nsterblichkeit  der  Seele  besonders 
gellend  gemacht  werden  mufjten.  Das  letztere  geschah  durch 
Anlehnungen  an  Platos  Seelenbegriff .  All  das  aber  istheute 
bedeutungslos.  Heule  handelt  es  sich  nur  datum,  den 
Gedanken  des  Evangeliums  vom  unendlichen  Wert 

der  Seele  innerhalb  des  Rahmens  der  modernen  Anthro¬ 
pologie  und  Psychologie  auszufiihren,  wobei  der  religiose 
Gedanke  mit  den  spekulativen  und  kritischen  Lehren  vom 
Geiste  im  Unterschied  von  Leib  und  Seele  zusammen- 
trifft. 

2.  Zuerst  handelt  es  sich  um  die  somatische  Anthro¬ 
pologie.  Hier  haben  wir  den  Gedanken  des  Abstammungs- 
zusammenhanges  des  ganzen  Reiches  der  irdischen  Lebe- 
wesen  von  der  Urzelle  her  vor  uns.  Der  Hervorgang  des 
Menschen  aus  dieser  Reihe,  mit  deren  hochslen  Stufen  er 
korperlich  und  psychisch  vieles  gemeinsam  hat,  wird  nicht 
zu  bestreiten  sein.  Die  Art  des  Hervorganges,  ob  plotzlich 
durch  heterogene  Zeugung  oder  allmahlich  durch  Ileraus- 
entwicklung  des  spezifisch  Menschlichen  aus  den  im  Tiere 
noch  latenten  Anlagen,  das  wissen  wir  nicht.  Jedenfalls  ist 
der  Mensch  ein  prinzipiell  neues  Wesen  und  fiihrt  in 
diesem  Sinne  ihn  der  Glaube  mit  Recht  auf  die  gottliche 
Schopfung  zuriick.  Das  Alter  der  Menschheit  ist  mutmaft- 
lich  aufierordentlcih  hoch,  aber,  da  es  nur  nach  geologi- 
schen  Epochen  zu  bestimmen  ist,  nicht  genau  fixierbar. 

Die  Vermulungen  schwanken  um  H under tlausende  von 
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Jahren.  Die  prdhislorischen  Zustdncle  und  Enlwicklungen, 
die  meist  nach  den  W erhzeugen  unterschiedenen  Kultur- 
slufen,  die  Eiszeiten,  die  Rassenbildungen,  die  Fragen  des 
monophyletischen  oder  polyphyletisclien  Ursprungs  sind 
weitere,  zum  Teil  noch  sehr  dunkle  Probleme.  Die  uns 
quellenmafiig  bekannte  Geschichte  ist  irn  Vergleich  zu  dem 
iiberaus  jung,  indem  sie  hochstens  zirka  zehnlausend  Jahre 
zuruckreichl.  Die  noch  in  der  Zukunft  mbgliche  Denier 
des  Menschen  wird  von  der  Bewohnbarkeit  des  Planeten, 
das  heifit  der  Zufuhr  der  Sonnenwarme  abhangen  und  ist 
schlechler dings  nicht  zu  begrenzen.  In  alledem  siehl  der 
Glaube  die  JJnterlage  einer  geisligen,  ethisch-reli- 
g  id  sen  Enlwicklung ,  die  erst  aus  dem  Menschen  als 
Naturwesen  entspringl,  die  den  Naturcharakter  und  seine 
Differenzen  in  dem  Reiche  des  Geistes  oder  Goltes  imrner 
von  neuem  iiberwindet  und  den  liierbei  erreichten  Lebens- 
kraften  sich  in  das  Jenseits  hinein  erstreckt.  In  der  ganzen 
Emporentwicklung  des  Geistes  aus  dieser  Naturbasis  aber 
sieht  der  Glaube  die  schopferische  Liebestatiglceit  Goltes. 

3.  Das  betrifft  nur  die  korperliche  Seite;  aber  auch 
psychologisch  kommt  der  Mensch  zunachst  als  Natur¬ 
wesen  in  Betracht,  insofern  das  menschliche  Seelenleben 
in  seinen  psycliophysischen  und  inner psychischen  Ver- 
laufen  zunachst  etwas  rein  Gegebenes  ist  und  allgemeinen 
Gesetzen  unterliegt,  wie  alle  Natur.  Es  ist  nur  jede  materia- 
listische  Auslieferung  der  Seelenerscheinungen  an  die 
korperliche  Natur  zu  vermeiden  und  die  Selbstdndigkeit  des 
Psychischen  anzuerkennen.  Die  Frage  nach  dem  Verhdlt- 
nis  von  Korper  und  Seele,  die  in  der  Frage  nach  dem  Ver- 
haltnis  von  Gehirn  und  Seele  gipfelt,  ist  noch  sehr  dunkel 
und  jedenfalls  nicht  im  Sinne  eines  psychophysischen  Par- 
allelismus  zu  losen,  da  die  W eclxselwirkung  offenkundige 
Talsache  der  Erfahrung  ist.  Der  religiose  Glaube  setzt  nur 
diese  Anerlcennung  der  relativen  Selbstdndigkeit  des 
Seelenlebens  gegeniiber  den  korperlichen  V organgen  vor- 
aus,  mu/5  sich  aber  mil  dem  Gedanken  einer  weitgehenden 
psychophysischen  und  psychologischen  Bedingt- 
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heit  und  Begrenzung  des  hoheren  geistigen  Lebens  zurecht- 
finden.  Dieses  setzt  den  Boden  der  seelischen  Natur  voraus, 
wird.  aber  von  ihm  auch  begrenzt,  wodurch  gelegentlicli 
ateleologische  Erscheinungen  wie  sogenannte  Geisleskrank- 
heit,  Idiolismus,  erbliche  Lasler  und  Dispositionen  usw. 
bedingt  werden.  Sie  sind  hier  nicht  anders  zu  beurteilen, 
als  das  Ateleologische  iiberhaupt  im  Weltzusammenhang . 
In  der  Ilauptsache  aber  betrachtet  der  Glaube  dieses  naliir- 
Uche  Mitgebrachte,  individuell  Gearlete ,  von  Vererbung 
und  Umgebung  bestimmte  Seelenleben  immer  als  den  un- 
entbehrlichen  Boden  und  die  V orausselzung  des  hoheren, 
sich  aus  der  Idee  des  Notwendigen  und  Unbedingten  be- 
stimmenden  geistigen  Lebens. 

U.  Dieses  Geistesleben  wdchst  aus  dem  psychologischen 
Ablauf  durch  Emporwachsen  gewisser,  iiber  diesen  hinaus- 
treibender,  aber  zundchst  auch  freilich  nur  gegebener  In- 
halte  heraus.  Durch  die  Freiheit  verselbstandigt  sich  in 
Denken,  Sittlichkeit  und  Kunsl  ein  hoherer  Entwicklungs- 
trieb  der  Seele  und  gewinnt  damit  einen  eigenen  selbstdn- 
digen  Char ak ter  als  aulonomes  Geistesleben  gegenuber  dem 
bio  ft  natur  haf  ten  Seelenleben.  Das  Wesen  dieses  Geistes- 
lebens  istdie  Freiheit  als  Aufgabe  der  Selbstbestim- 
mung  durch  die  Ideen  gultiger  Wahrheiten  und  un- 
bedingter  Werte,  die  als  geltende  und  bejahte  Wahrheiten 
nur  durch  eine,  von  der  blofien  psychologischen  Natur- 
bestimmtheit  sich  ablosende  Freiheit  zustande  kommt.  Das 
Wesen  der  Freiheit  ist  die  Bestimmung  durch  in  sich  selbst 
gultige  Wahrheiten  und  W erte,  und  in  diesem  Sinne  ist  die 
Freiheit  das  Wesen  des  Geistes,  eben  damit  aber  auch  nicht 
eine  naturliche  Anlage,  sondern  eine  aus  dem  Wachslum 
des  Geistes  entspringende  Aufgabe.  Die  Feststellung  dieses 
Reiches  der  Gultigkeiten  und  Werte  und  der  sie  bejahen- 
den  Freiheit  oder  idealen  Selbstbestimmung  des  Geistes 
ist  dann  eben  deshalb  freilich  nicht  mehr  Aufgabe  der 
Psychologie,  die  es  nicht  mil  der  Freiheit,  sondern  mit  der 
Gegebenheit  und  Gesetzlichkeit  der  Phanomene  zu  tun  hat. 
Es  ist  die  Aufgabe  der  Erkenntnis-  und  Werttheorie, 
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die  das  autonome  Wesen  des  Geistes  aufdeckt.  Freilich  er- 
reicht  man  damit  nur  den  Gedanken  eines  Zentrums  auto- 
nomer  Funktionen.  Dieses  selbst  isl  nur  durch  eine  daran 
sich  anschliepende  metaphysische  Theorie  als  selb- 
slandiges  Sein  oder  als  Personli  chkeit  zu  bezeichnen. 
Eine  solche  Metaphysik  des  personlichen  Geistes  ist  aber 
aucli  gar  nicht  zu  umgehen,  wobei  wiederum  die  Theorien 
selbst,  ob  sie  substantialistisch  oder  aktualistisch  gestaltet 
sind,  ziemlich  gleichgiillig  sind.  Jedenfalls  ist  der  person- 
liche  und  individuelle  Geist  nichts  Angeborenes  und  Mit- 
gebraclites,  sondern  ein  Erzeugnis  oder  eine  Setzung  der 
Freiheit,  durch  die  er  erst  entsteht,  als  eine  gemeinsame 
Setzung  des  goltlichen  Geistes  und  der  Freiheit.  Das  setzt 
dann  aber  weiler  voraus,  dap  die  gottliche  Vernunft  oder 
der  gottliche  Geist  latent  in  der  Seele  vorhanden  ist  und 
nur  erst  durch  die  Erregung  der  Freiheit  zur  endlichen 
Personlichkeit  wird.  Es  ist  hier  also  ein  Zusammenhang 
vorausgesetzt,  der  durchaus  metaphysischer  Nalur  ist. 
Dieser  Zusammenhang  erstreckt  sich  dann  weiter  darauf, 
dap  die  so  entslehenden  individuellen  Geister  immer  an  die 
Wechselwirkung  mit  anderen  Geistern  gebunden  sind, 
immer  in  ihr  geweckt  und  in  ihr  ausgebildet  werden.  Das 
fiihrt  auf  den  Gedanken  eines  Reiches  des  Geistes  und  einer 
Gemeinschaft  der  Personlichkeiten,  die  erst  in  der  Ge- 
schichte  gebildet  wird  und  nur  in  ihr  sich  auswirkt.  Nennt 
man  das  so  hervortretende  Wesen  des  Geistes  vouc,  im  Unter- 
schied  von  der  bio  Pen  t]/uxVj>  dann  haben  wir  eine  neo- 
logische  Auffassung  des  Geistes  oder  das  intelligible  Ich. 
Dieses  aber  isl  der  Gegenstand  der  religiosen  Glaubensaus- 
sagen.  Von  diesem  hoheren  Ich  behauptet,  vermoge  seiner 
Freiheit  und  Gottverbundenheit,  der  christliche  Glaube 
einen  unendlichen  Wert,  eine  Entwicklung  auf  das  Ziel 
der  vollen  Gottesgemeinschafl  und  eine  Vberlegenheit  liber 
alle  sinnlichen  und  irdischen  Giiler,  die  gelegenllich  als 
scharfer,  heroischer  Dualismus  zum  Ausdruck  kommt,  aber 
keine  einfache  V erneinung  des  sinnlichen  und  psychischen 
Lebens  bedeutet,  da  dieses  ja  V oraussetzung  und  Organ  des 
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Geistes  ist  und  mit  cler  ganzen  W elt  auf  Gottes  Schopfung 
zuriickgeht. 

Die  iiberempirische  Seele  war  fur  den  Menschen  von  An- 
beginn  der  Dinge  an  ein  Geheimnis.  Sie  erschien  ihnen 
wie  eine  kleine  Gottheit,  der  man  nach  dem  Tode  Weih- 
rauch  opferte.  Die  Erhebung  Verstorbener  zu  Heroen,  die 
Hadeslehre  und  dergleichen,  das  alles  kommt  von  da  her. 
In  der  Gegenwart  spricht  Maeterlinck  in  seinem  ,,Be- 
grabenen  Tempel“  vom  Geheimnis  der  Seele.  Er  weift,  daft 
in  ihr  etwas  drangt  und  bohrt,  was  nicht  erschopft  wird 
in  dem,  womit  wir  an  den  Erscheinungen  arbeiten.  Im 
iibrigen  ist  sein  Standpunkt  ein  kontemplativer.  Die  vor- 
warts  dringende  Kraft  der  gotterfiillten  Seele  erfaftt  er 
nicht  ganz,  aber  das,  was  die  Seele  ist,  stellt  er  iiber- 
waltigend  groftartig  heraus.  Das  Christen  turn  behauptet 
eine  geheimnisvolle  Tiefe  der  Seele,  wo  sie  im  Verkehr  mit 
Gott  iibermenschlichen  Wert  gewinnt.  So  priigen  wir  fur 
unsere  Glaubenslehre  das  Wort  „vom  unendlichen  Wert 
der  Seele“. 

Die  alte  Dogmatik  gewann  den  christlichen  Seelen- 
begrill  zuniichst  aus  der  Bibel,  aus  ihrem  Bericht  iiber  die 
Entstehung  des  Menschen  am  sechsten  Schopfungstag,  iiber 
Siindenfall,  Strafe,  Tod  und  Schicksal  nach  dem  Tode. 
Das  aHes  wurde  vertieft  durch  die  Paulinische  Lehre  vom 
Leib,  zu  dem  der  Geist  tritt,  das  im  Unterschied  vom 

vou<;  und  von  der  bloften  tyvyri.  Dazu  kamen  ferner  als 
Elemente  der  Kirchenlehre  noch  die  Gedanken  der  griechi- 
schen  Philosophic:  Der  Mensch  besitzt  als  erstes  eine  vegeta¬ 
tive  Seele  wie  die  Pflanze  und  wie  das  Tier.  Dariiber  steht 
die  sensitive  Seele  und  wieder  dariiber  die  Anima  ratio- 
nalis,  welche  die  Freiheit  kennt  und  verwandt  ist  mit  der 
gottlichen  Ratio.  Sie  allein  ist  unverganglich.  Der  platoni- 
sche  Gedanke  unterscheidet  scliarf  zwischen  der  mit  Sinn- 
lichkeit  beschiiftigten  und  der  dem  Gottlichen  zugewandten 
Seele.  Also  Bibel,  Paulus,  Aristoteles,  Plato.  Diese  Dinge 
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kommen  nach  ihrer  poetischen  Seite  hin  zum  Ausdruck 
bei  Dante  und  etwas  strohern  bei  Melanchthon. 

In  dieser  Form  sind  die  Dinge  fiir  uns  nicht  mehr  halt- 
bar.  Wir  konnen  das  zentrale  Moment  der  Seele,  wo  sie 
Gott  in  sich  tragt,  wo  sie  „aus  der  Wahrheit“  ist,  nicht  dar- 
stellen  ohne  den  Zusammenhang  mit  anderen  Zusammen- 
hangen.  Die  Art,  wie  die  neue  Wissenschaft  den  Menschen 
auffafit,  ist  fiir  pns  nicht  gleichgiiltig.  Wir  stehen  hier 
vor  der  fundameiitalen  Tatsache,  daft  alles  Leben  unserer 
Erde  als  einheitliche  Kette  aufzufassen  ist.  Das  Geheimnis- 
volle  des  Auftriebs  kann  die  Biologie  nicht  aufhellen,  aber 
an  dem  Recht  ihrer  Gesamtanschauung  vermag  niemand 
zu  zweifeln.  Konstitutiv  ist  der  Einblick  in  die  Zelle,  die 
das  Leben  der  Pfljanze,  des  Tieres  und  des  Menschen  be- 
dingt.  Sie  ist  das  Wunder  der  Welt  und  ihr  Ratsel  iiber- 
haupt.  Ihre  Betrachtung  gibt  den  Eindruck  iiberwaltigen- 
der  Grofie  in  dem,  was  wie  ein  Wunderreich  aus  ihr  er- 
wachst.  Aber  das  Problem,  das  von  hier  aufgeht,  ist  un- 
beantwortet.  Helmholtz  bringt  die  Hypothese,  die  Urzelle 
sei  von  f  ernen  Sternen  herabgeschleudert.  Aber  weder  diese 
noch  andere  Hypothesen  sind  fiir  uns  todlich.  Fiir  uns  ist 
nichts  verloren  ujid  nichts  gewonnen,  wenn  sich  zwei- 
hundert  Naturforscher  miteinander  in  Widerspruch  be- 
finden. 

Auch  die  Darwi'nistische  Lehre  ist  hier  zu  beachten.  Ihr 
Wesen  bedeutet  den  Versuch,  aus  Mischungen  verschie- 
dener  Art  zweckmaBigere  Gebilde  zu  erzeugen.  Es  bildet 
sich  ein  Reich  scjheinbar  zweckmafiiger  Stufen,  das  in 
Wahrheit  aber  bedingt  ist  durch  den  Zufall.  In  den  sieb- 
ziger  und  achtziger  Jahren  stand  alles  unter  dem  Rausch 
dieser  Zufallsbildung.  Fiir  uns  sind  die  Veranderungen 
nicht  mehr  nur  aus  Zufall  und  Selektion  zu  bestimmen. 
Zweckwille  der  haidelnden  Individuen  ist  vorauszusetzen, 
und  die  verschiedenen  grofien  Reihen  der  Stufen  sind 
als  Neubildungen  zu  behandeln,  deren  Zusammenhang 
nicht  ganz  aufzuhellen  ist.  Dafi  das  Tier  etwas  anderes 
bedeutet  als  eine  |sich  bewegen  konnende  Pflanze,  ist 
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doch  klar!  Und  daft  wieder  im  Menschen  etwas  Beson- 
deres  steckt  gegeniiber  dem  Tier,  kann  doch  erst  recht  nicht 
bestritten  werden.  Schon  an  der  Sprache  hangt  der  gewal- 
tige  Unterschied!  Der  Mannheimer  kluge  Hund,  auch  wenn 
er  noch  so  intelligent  ist,  wiirde  doch  nie  eine  ,,Kritik  der 
reinen  Vernunft“  schreiben.  Es  lebt  im  Menschen  ein 
eigener  prinzipieller  Geist,  mag  es  immerhin  Anbahnungen 
geben  —  er  ist  nun  doch  einmal  ein  neuer  Durchbruch 
innerhalb  des  ungeheuren  Zellenreiches,  vor  dem  wir  uns 
darum  nicht  zu  fiirchten  brauchen. 

Zu  den  Fragen  der  Anthropologie  gehort  ferner  auch 
das  Problem:  Wie  lange  ist  der  Mensch  schon  auf  unserem 
Planeten?  Die  Antwort  bereitet  grofte  Schwierigkeiten,  weil 
sie  nur  durch  die  Geologie,  das  heiftt  aus  den  Knochenresten 
im  Gestein,  gewonnen  werden  kann.  Beim  Gestein  aber 
kommt  es  auf  einige  Jahrtausende  mehr  oder  weniger  nicht 
mehr  an.  Die  geringste  Datierung  der  Fachgelehrten  schatzt 
das  Dasein  des  Menschen  auf  etwa  hunderttausend  Jahre. 
Mit  Sicherheit  ist  sein  Dasein  fur  unsere  Gegenden  vor  den 
zwei  Eiszeiten  festgestellt  worden.  So  dehnt  sich  angesichts 
der  Forschung  die  Dauer  der  Menschheit  in  Fernen,  die 
uns  unermeftlich  scheinen  unter  dem  Eindruck  der  pra- 
historischen  Museen.  Und  doch  ist  es  noch  nicht  ausge- 
schlossen,  daft  es  vor  dieser  Prahistorie  noch  eine  sehr  hohe 
Kulturstufe  gab,  die  nur  restlos  unterging. 

Wei  ter  fragt  die  Anthropologie,  ob  sich  der  Durchbruch 
zum  Menschen  an  einem  oder  mehrercn  Punk  ten  vollzog. 
Zur  Frage  nach  dem  Alter  tritt  die  Frage  nach  der  Aus- 
dehnung.  Eine  Richtung  der  Wissenschaft  glaubt  an  den 
monophyletischen  Ursprung,  das  heiftt  an  die  Abstammung 
von  einem  Paar.  Aber  von  hier  aus  wird  es  schwer,  die 
\erbreitung  des  Menschen  iiber  alle  Erdteile  zu  verstehen. 
Oder  gab  es  in  der  Urzeit  kontinentale  Briicken? 

Schwierig  ist  ebenfalls  das  Problem  der  Rassen.  Die 
aufterlichen  Qualifizierungen  nach  der  Farbe  gehen  doch 
tief  ins  Psychologische.  Fiir  unseren  Gedanken  heiftt  hier 
die  Fragestellung:  Wie  ist  hei  den  Verschiedenheiten  und 
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Abneigungen  der  Rassen  untereinander  an  eine  Uber win- 
dung  dieses  Gegensatzes  zu  glauben?  In  Amerika  besteht 
ein  so  rasender  RassenhaB  zwischen  Schwarzen  und 
WeiBen,  da B  jede  Rasse  ihre  eigene  elektrische  Bahn  haben 
muB.  Angesichts  dessen  wird  es  sehr  schwer,  von  einer 
ethisch-religiosen  Einigung  der  Menschheit  zu  sprechen. 

Auch  die  Frage  nach  der  Zukunft  der  Menschen  tut  sich 
auf .  Welle  auf  Welle  des  Weltgeschehens  kommt  und  geht 
voruber  —  wir  kdnnen  unmoglich  alle  Zukunft  an  unseren 
Besitz  binden.  Was  aber  wird  das  Ende  sein?  Yermutlich  ein 
Schwinden  der  Sonnenenergie  und  damit  stets  wachsende 
Nahrungsschwier  ;  gkeiten,  bis  sich  endlich  der  letzte  Mensch 
an  der  letzten  Kohle  die  letzte  Kartoffel  brat.  Und  wenn 
sich  auch  kaum  diese  drei  so  gliicklich  zusammenlinden  — 
das  Bild  ist  charakteristisch.  Von  den  lMarskanalen  ist  be- 
hauptet  worden,  aaB  sie  angelegt  wiiren,  urn  einer  Trocken- 
heit  entgegenzuwirken,  die  bei  dem  allmahlichen  Schwin¬ 
den  der  Berge  auch  einmal  das  Schicksal  unseres  Planeten 
sein  kann.  Dann  miiBten  auch  wir  Millionen  fur  solche 
Bewasserung  auibieten.  Mit  derartig  rein  materiell  be- 
stimmten  Dingen  ist  zu  rechnen.  Das  tausendjahrige  Reich 
hat  angesichts  solcher  Zukunftsmoglichkeiten  wenig  HolT- 
nung,  abgesehen  davon,  daB  es  auch  an  sich  wenig  Trost- 
liches  bedeutet.  Die  vergangenen  Schmerzen  werden  da- 
durch  nicht  gemildert,  daB  es  ganz  am  Ende  einigen 
wenigen  Jahrhunderten  besser  geht.  Doch  hier  kommt  es 
nur  darauf  an,  daB  es  ein  Ilerauswachsen  aus  der  Basis 
somatisch-anthropologischer  Wissenschaft  gibt,  daB  diese 
nicht  fur  uns  entwurzelnd  wirkt,  und  daB  uber  die  Natur 
hinaus  gedeutet  werden  muB. 

Zuvor  aber  haben  wir  noch  auf  den  wissenschaftlich- 
psychologischen  Gesichtspunkt  einzugehen.  Er  fiihrt  uns 
nicht  zur  Seele,  sondern  zu  den  seelischen  Erscheinungen, 
ihren  GesetzmaBigkeiten  und  ihren  Zusammenhangen  mit 
dem  Korper;  denn  die  moderne  Psychologie  ist  eine 
Psychologie  ohne  Seele.  Das  heiBt  aber  nicht,  daB  es  keine 
Seele  gibt,  es  heiBt  nur,  daB  diese  Seele  nicht  Gegenstand 
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der  wissenschaftlichen  Untersuchung  ist.  Wir  haben  an  ihr 
das  In  ter  esse,  daft  die  antimaterialislische  Theorie  durch- 
gefiihrt  wird;  denn  die  vollige  Aufhebung  der  Durchbrech- 
barkeit,  des  Naturzusammenhanges  innerhalb  der  Seele  ware 
etwas,  wodurcb  uns  jeder  Weg  verbaut  wiirde.  Dabei  bliebe 
es  sich  ziemlich  gleich,  ob  es  sicb  um  einen  korperlichen 
oder  psychischen  Mechanismus  handelte,  gefangen  waren 
wir  in  beiden,  sei  es  durch  den  Zusammenhang  kleinster 
Klotzchen  und  Teile  oder  der  minimaisten  Seelenregungen. 

Nun  gibt  es  aber  auch  Psychiater,  die  diesen  Mechanismus 
durchbrechen  durcb  die  Aufrufung  des  Ideebestimmten 
im  Menschen.  Der  psychische  Mechanismus  mag  dannnoch 
im  Unterbewuftten  gelten,  er  ist  aber  kein  geschlossener 
mehr.  Wenn  wir  richtig  denken,  tun  wir  es  nicht  aus 
Notigung  des  psychischen  Zusammenhangs.  Es  mag  unter 
Umstanden  sehr  schwierig  sein,  die  Idee  gegen  den 
psychischen  Zusammenhang  mobil  zu  machen,  aber  es  ist 
moglich,  und  hier  liegt  das  Entscheidende.  Dabei  ist 
eine  weitgehende  psychophysische  und  psychologische  Be- 
dingtheit  des  geistigen  Lebens  allerdings  zuzugeben;  man 
vergleiche  das  unheimliche  Buch  von  Ribot:  ,,Die  Krank- 
beiten  der  Personlichkeit.“  Die  Gesundheit  der  Seele  ist 
unzweifelhaft  an  das  Substrat  des  Korpers  gebunden. 
Diese  Erkenntnis  wirkt  zunachst  erschiitternd.  Zucht- 
hauser,  Idiotenanslalten  und  Irrenhauser  geben  einen 
furchtbaren  Eindruck  von  der  Machl  des  Korpers  und  der 
bloften  Psyche  liber  den  Geist.  Aber  was  wir  fiber  die  Seele 
aussagen,  wird  dadurch  in  keiner  Weise  beantwortet.  Es 
ist  damit  nicht  bewiesen,  daft  ein  Helmholtz  gewissermaften 
nur  die  Spielart  eines  Idioten  oder  die  hochste  Kunst  ein 
blofter  Wechsel  von  Assoziationen  sei.  Die  unseligen 
psychischen  Abnormitaten  gehoren  zu  der  ungeheuren 
Menge  des  Aleleologiscben  iiberhaupt,  das  wir  schlechter- 
dlngs  anzuerkennen  haben.  Dabei  miissen  Avir  uns  auch 
klarmachen,  daft  bei  all  jenen  Erkrankten  sich  die  hoheren 
Krafte  doch,  wenn  auch  nur  in  den  Elementen,  vorfinden. 
Wir  erkennen  das  an,  indem  wir  sogar  in  den  Irrenhausern 
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Gottesdienste  ha  [ten  lassen,  so  furchtbar  sie  auch  sein 
mogen.  Es  ist  eb  in  alles  nur  unentwickelt  oder  gehemmt. 
Diese  Dinge  sind  unbeschreiblich  wichtig,  weil  von  ihnen 
aus  so  oft  gegen  den  Glauben  Stellung  genommen  wird. 
Dennoch  bieten  sie  uns  keine  Anhaltspunkte,  um  das,  was 
aus  der  Seele  ers ;  herauswachst,  zu  leugnen.  Was  aus  der 
Seele  herauswachst,  bedeutet  eben  das  Sichauftun  einer 
tieferen  Schicht,  die  erst  hinter  der  naturhaften  Seele  an- 
hebt. 

An  diesem  Pun  ct  eroffnet  sich  das  Reich  der  Freiheit,  wo 
wir  uns  bestimmen  lassen  von  den  giiltigen  Ideen  des  Guten 
und  Wahren  unc  nicht  mehr  von  der  bloBen  Natur.  Das 
Ich,  um  das  es  sich  hier  handelt,  ist  gar  nichts  Mit- 
gebrachtes,  sonde  rn  ein  erst  zu  Erschaf  fendes,  das  erwachst 
durch  die  Tat  der  Hingebung  an  das,  was  in  ihm  als  Idee 
aufsteigt,  alsHeiliges.  Und  sobaldwir  das  sehen,  sobaldwir 
Personliches  dem  blofien  Ich  entgegenzustellen  haben,  er- 
kennen  wir  erst  ganz:  die  Seele,  die  hier  auftritt,  ist  kein 
Gegenstand  der  P  sychologie.  Dieses  Ich  ist  kein  Gegebenes, 
sondern  ein  Aufgegebenes.  Es  ist  nicht  etwas,  was  nur  ist, 
sondern  etwas  ers ;  zu  Erkennendes,  in  dem  wir  es  schaffen. 
Darinnen  liegt  djr  Zusammenhang  des  Geistes  mit  der 
Freiheit:  sie  ist  richt,  sie  wird  vollzogen.  Ihr  Wesen 
bedeutet  die  Tat,  es  bedeutet  ein  Werdendes,  nicht  ein 
Fertiges,  es  bedeutet  ein  Kampfendes  und  nur  zu  oft  ein 
immer  wieder  Zi  iriickgeworfenes.  Tat,  Freiheit,  Person- 
lichkeit  sind  Gege  istande  lediglich  der  Wertlehre,  der  Reli- 
gionsphilosophie  und  der  Erkenntnistheorie.  Es  ware  notig, 
diese  verschiedenen  Theorien  wieder  in  einer  Lehre  vom 
Geist  zusammenzuziehen,  wie  es  Fichte  tat,  wahrend  diese 
Gebiete  heute  zerspliltert  sind.  Die  Uberwindung  des 
mechanistischen  Gedankens  durch  solche  Metaphysik  des 
Geistes  und  der  Personlichkeit  ist  das  eigentlich  tiefste  und 
heifteste  Bemuhen  des  ganzen  Denkens  der  Gegenwart. 

Wir  stehen  son  it  an  dem  Punkt,  wo  wir  sein  miissen. 
Aus  dem  Kinde  brechen  langsam  die  hoheren  Krafte 
hervor.  Der  Mensch  empfindet  die  Notwendigkeit  des  Sich- 
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Konzentrierens  und  des  Sich-LosreiBens  von  der  blofien 
Naturbestimmtheit.  Aber  dieses  Sich-Losreifien  ist  in 
Wahrheit  nur  im  Religiosen  zu  erreichen.  Die  Freiheit  be- 
deutet  das  Erzeugnis  des  gottlichen  Zuges  und  der  eigenen 
Hingebung  des  Menschen.  Und  das  ist  dann  dasjenige,  was 
der  Seele  den  unendlichen  Wert  gibt,  das,  wonach  die  Men¬ 
schen  je  und  je  gediirstet  haben,  dafi  es  gedeutet  werde, 
das,  was  die  tiefste  Sehnsucht  aller  Zeiten  meint. 

§  21.  Die  Gottebenbildlichkeit 

i.  Der  besondere  religiose  Akzent  in  der  Bestimmung 
des  Geisles  liegt  auf  dem  Zusammenhang  der  Freiheit  mit 
dem  sie  erregenden  gottlichen  Geisle  als  dem  in  der  Seele 
vorhandenen  Prinzip,  das  auf  Vollendung  der  Personlich - 
keit  hindrangt.  Das  fuhrt  auf  den  weiteren  Gedanken,  der 
nicht  blofS  anlagemafiig  im  Geiste  enthaltenen,  sondern 
auch  aktuell  entfalteten  Gemeinschaft  mit  dem  gottlichen 
Geiste.  Die  kirchliche  Lehre  nennt  diese  V ollentfaltung  die 
Gottebenbildlichkeit.  Sie  denkt  aber  diesen  Vollkom- 
menheitszustandals  sofort  im  Urzustande  voll  verwirklicht, 
als  urspriingliche  V ollkommenheit  des  paradiesischen  Zu- 
slandes,  als  vollendete  religiose  Erkenntnis  und  sittliche 
V ollkommenheit,  ohne  Siinde  und  ohne  Hemmung,  ohne 
Gebundenheit  an  die  Schranken  der  sinnlichen  Natur.  Das 
ist  aber  angesichts  aller  Indizien  iiber  die  urspriinglichen 
Anfange  des  Menschengeschlechtes  schlechter dings  unmog- 
lich.  Noch  wichtiger  ist,  daft  es  auch  durch  den  Begriff  des 
Geistes  selbst  unmoglich  gemacht  wird,  der  nichts  Fertiges 
und  Anerschaffenes,  sondern  nur  etwas  Werdendes  in  dem 
Ineinander  von  Freiheit  und  Gnade  sich  Bildendes  sein 
kann.  Die  Gottebenbildlichkeit  bedeutet  also  nicht  einen 
verlorenen  Anfangszustand,  sondern  ein  in  der  geschicht- 
lichen  Entwicklung  zu  erreichendes  Ziel.  Sie  bedeutet 
Kampf  und  Werden,  nach  der  Vollendung  sich  streckende 
Sehnsucht  und  damit  das  Prinzip  der  geschichtlichen 
Entwicklung.  Sie  ist  daher  nicht  zu  eritnehmen  aus  dem 
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Mythos  von  dem  Urmenschen,  sondern  aus  dem  christlichen 
Ideal  der  Personlichkeit,  wie  es  an  der  Person  Jesu  seinen 
fasten  Halt  besilzt. 

2.  So  enthalt  der  Goltebenbildlichkeitsgedanke  wesenl- 
lich  eine  Bestimmung ,  aber  diese  Bestimmung  ist  nur 
denlcbar,  wenn  in  der  menschlichen  Seele  die  Anlage  dafiir 
enthalten  ist.  Diese  Anlage  kann  nun  aber  nur  in  dem  Sinne 
eines  grundlegenden  virtuellen  Zusammenhanges  des 
menschlichen  und  gottlichen  Geistes  behauptet  wer- 
den.  Die  Immanenz  des  gottlichen  Geistes  im  Endlichen 
oder  die  Gottverwandtschaft  der  menschlichen  Seele  ist 
somit  die  Voraussetzung  der  Bestimmung  fur  die  Gott- 
ebenbildlichkeit.  Diese  Immanenz  des  gottlichen  Geistes  im 
Endlichen  komml  im  Menschen  zum  bewufiten  Durcli- 
bruch,  und  das  macht  die  Stellung  des  Menschen  in  dem 
uns  bekannten  Iireaturenreiche  aus.  Wie  diese  selber  slatt- 
finden  kann,  ivie  sie  aus  der  Anlage  zur  Aktualitat  durch- 
brechen  kann,  warum  sie  bei  verschiedenen  Menschen  so 

i 

verschieden  intensiv  durchbricht,  das  sind  Fragen,  die  nicht 
mehr  zu  beantworten  sind.  Ebensowenig  sind  die  Fragen 
nach  den  dabei  vorausgesetzten  Entstelxungen  der  natur- 
haften  individuellen  Seele  zu  beantioorten.  Wir  kennen  von 
der  Entstehung  des  Individuums  nur  den  buffer  lichen  Zeu- 
gungsvorgang  und  den  Vorgang  der  V ereinigung  der  elter- 
lichen  Zellen,  aber  iiber  die  Entstehung  der  Seele  und  ihre 
etwaigen  Zusammenhange  mit  dem  elterlichen  Seelenleben 
wissen  wir  schlechter dings  nichts.  Es  ist  also  iiber  die  Ent¬ 
stehung  der  Seele,  woriiber  die  alte  Dogmatik  in  krea- 
tianischen  oder  traditianischen  Theorien  handelt,  so  ivenig 
zu  sagen,  als  iiber  die  davon  verschiedene  Entstehung  des 
Geistes.  In  beiden  Fallen  sieht  der  Glaube  schopferische 
Handlungen  des  lebendigen  Gottes  und  braucht  er  das 
Wie  nicht  zu  beantworten,  um  seiner  selbst  gewifi  zu  sein. 

3.  Wie  der  Gedanke  des  Ursprungs,  so  liegt  darin  aucli 
der  des  Zieles.  Das  Geistesleben  ist  ein  Prinzip  unendlicher 
Entwicklung.  Damit  ist  gesagt,  daft  es  als  im  Diesseits  und 
irdischen  Leben  immer  nur  angebahnt,  aber  niemals  als 
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voll  verwirklicht  betrachtet  werden  kann.  Es  strebt  nach 
der  vollen  Erlosung  von  Schranken  und  Hemmnngen  und 
nach  der  vollen  Einigung  mit  Golt.  Daraus  ergibt  sich,  daft 
alle  Jdeale  und  Krafte  des  Geisteslebens,  auch  die  im 
Ghristentum  uns  gegebenen,  nur  Mittel  und  Krafte  einer 
vorwarts  treibenden  Bewegung  sind,  die  ihren  Abschluft 
erst  im  unbekannten  Jenseils  findet.  1st  die  Einswerdung 
mit  Gott  der  Sinn  dieser  Entwicklung,  so  ist  vielleicht  als 
letzles  Ziel  eine  immer  sleigende  Vberwindung  der  bio  pen 
Freiheit  und  immer  volligere  Hingabe  an  Golt  zu  denken, 
die  die  Kreatur  in  den  gottlichen  Willen  bis  zur  Auflosung 
ihres  Sonderbewuftlseins  zurixckfuhrt.  Das  Nahere  hat  die 
Eschatologie  auszufiihren . 

4.  Zwischen  Grundlage  und  Ziel  liegt  die  Entfaltung 
der  Freiheit  in  der  fur  Gott  gefieiligten  Personlich- 
keit  und,  in  der  Liebe  der  Geister  zueinander  im  Gottes- 
ivillen.  Das  sind  daher  die  Grundziige  der  kampfenden  und 
slrebenden  Ethik,  ivie  sie  das  Christentum  entfaltet.  Heilig 
sein  ivie  Gott,  und  Goltes  Liebesgesinnung  den  Briidern 
erweisen.  oder  kiirzer  Herzensreinheit  und  Bruderliebe,  das 
ist  das  Prinzip  des  prophetisch-christlichen  Ethos,  wie  es 
der  personalistischen  Religion  entspricht.  Es  ist  eine  dua- 
listische  Ethik,  die  die  religiosen  Personlichkeits-  und  Ge- 
meinschaftswerte  hoch  iiber  alles  tJbrige  stellt,  aber  sie  ist 
nichl  sinnenfeindlich  and  askelisch,  sondern  befiehlt  die 
sinnliche  Lebensgrundlage  und  die  innerweltlichen  ethi- 
schen  Werte  in  die  hochsten,  religiosen  Werte  einzuordnen. 
Damit.  ist  aber  auch  begriindet,  daft  dieses  Ethos  auf  Erden 
immer  nur  ein  werdendes  and  kampfendes,  nie  voll  ver- 
wirklichtes  sein  kann,  denn  abgesehen  von  dem  gleich  zu 
besprechenden  Bosen  stellen  die  innerweltlichen  Lebens- 
beziehungen  und  Werte  dem  iiber  sie  hinausstrebenden 
Geiste  mit  jeder  Generation  von  neuem  die  Basis  und  die 
Hemmung  der  innerweltlichen  Nalur  entgegen.  Das  Nahere 
gehort  dann  der  Ethik  an. 
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Vortrag  Jede  Zeit  hat  iire  Zen tralf rage.  Die  Menschen  der  aus- 
gehenden  Antike  suchten  vor  allem  Sicherung  vor  der  Ver- 
ganglichkeit  der  Welt  und  vor  dem  Tode.  Luthers  Zeit 
brauchte  Befreiung  von  der  Gesetzlichkeit.  Fur  die  Gegen- 
wart,  die  den  einzelnen  wie  Rader  einer  Maschine  behan- 
delt,  der  Geld  alles  bedeutet,  und  der  die  Seele  nicht  nur 
zu  entfliehen  scheint,  sondern  auch  wirklich  entflieht,  fur 
diese  Gegenwart  ist  die  Seele  die  Zentralfrage  des  Lebens. 
,,Rette  deine  Seele !“,  das  ist  der  eigentliche  Schrei  unserer 
Tage.  Die  Schrij  tsteller,  die  das  Problem  der  Seele  be- 
handeln,  versteht  jeder.  Schuld  dagegen  versteht  heute 
nicht  jeder,  denn  la  miiftte  man  schon  zuvor  Klarheit  viber 
die  Bedeutung  uni  das  Schicksal  der  Seele  haben.  Fur  den 
Pessimismus  aber,  der  in  bezug  darauf  heute  weite  Kreise 
beherrscht,  bilde;  Hauptmanns  neuester  Roman1)  ein 
grauenhaftes  Zeugnis. 

Die  christliche  Weltanschauung  antwortet  hier  mit  der 
Lehre  von  der  Gottebenbildlichkeit,  die  mehr  bedeutet  als 
die  bio  Be  Seele.  Eie  kirchliche  Meinung  war  urspriinglich 
■diese:  die  Menschen  gingen  schuldlos  aus  der  Hand  des 
Schopfers  hervor  und  stellten  das  Abbild  der  gottlichen 
Vollkommenheit  c  ar,  aus  der  sie  durch  die  Siinde  stiirzten, 
die  dann  eine  Folge  von  Leid  und  Tod  ergab.  Dieselben  Ge- 
danken  finden  sic  i  auch  sonst  in  der  Antike.  Man  glaubte 
an  das  goldene  Zeitalter,  denn  der  Begriff  des  Werdens 
und  Sich-Entwick  dns  lag  fern.  Das  waren  mythische  Yor- 
stellungen,  aber  darum  noch  nicht  bedeutungslos.  Der  tiefe, 
kindlich-schone  Si  nn  ist  die  Zuriickspiegelung  des  Ideals 
in  die  Yergangenheit.  Der  Siindenfall  kommt  zustande 
durch  Mifitrauen:  ,,Sollte  Gott  gesagt  haben?“  und  durch 
den  Beginn  der  Selbstvergotterung:  ,,Sollte  ich’s  nicht 
machen  konnen?“  Darum  bleibt  der  Gedanke  aber  doch 
Mythos,  und  das  nicht  nur  vom  Standpunkt  der  Forschung 
her.  Auch  aus  religios  innerlichen  Griinden  ist  die  aner- 
schaffene  Vollkommenheit  undenkbar.  Der  Geist  ist  etwas 
erst  zu  Erzeugendos.  Schon  die  altere  Dogmatik  empfand 
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das  und  reformierte  den  VoJlkommenheitsgedanken,  indein 
sie  ihn  in  den  ganzlicher  Naivitat  umwandelte.  Das  wesent- 
lich  zu  Wandelnde  aber  ist,  daft  wir  aus  dem  Riickwarts 
ein  Vorwarts  machen:  das  Yollkommenheitsideal  ist  nichts 
Yerlorenes,  sondern  ein  Ziel.  Als  Iieiligkeit  in  Gott,  als 
Sein  in  Gott  kann  es  nur  etwas  Letztes  bedeuten,  das  die 
Phantasie  von  feme  als  aufterste  Befestigung  der  Person- 
lichkeit  in  Gott  oder  als  Unlergehen  in  Gott  zu  abnen  ver- 
mag.  Das  Wichtigste  aber  ist  fur  uns,  daft  darinnen  der 
Glaube  an  eine  Erreichbarkeit  steckt.  So  stehen  wir  also 
vor  dem  Gedanken  des  Endes,  denn  sowie  die  Gotteben- 
bildlichkeit  als  vollerreichbar  gefaftt  wird,  ist  klar,  daft 
das,  was  wir  bier  erreichen  und  an  anderen  lieben,  nur  einen 
Anfang  bedeutet.  Der  Gedanke  ist  mit  innerer  Notwendig- 
keit  nicht  als  rein  diesseitige  Angelegenheit  zu  sehen. 
Gegeniiber  der  Neigung  der  heutigen  Welt,  die  Abschliisse 
im  Innerweltlichen  zu  ziehen,  richtet  sich  unsere  tiefste 
Oberzeugung  auf  das  Jenseits  und  ein  Leben  nach  dem 
Tode.  Darum  ist  aber  noch  kein  Stein  auf  diejenigen  zu 
werfen,  die  diese  Uberzeugung  nicht  zu  teilen  vermogen. 
Es  ist  ihnen  nur  zu  sagen:  Der  Gedanke  vom  unendlichen 
Wert  der  Seele  laftt  sicb  nicht  ohne  ein  Leben  nach  depn 
Tode  zu  Ende  denken.  Es  gehort  schon  mehr  wie  Schon- 
farberei  dazu,  um  die  von  tausend  Damonen  gehetzte 
Menschheit  —  und  sei  es  auch  nur  in  ihren  Besten  —  als 
Erfiillung  der  Gottebenbildlichkeit  zu  erkennen.  Wir 
miissen  uns  darum  entschbeften,  den  Gedanken  der  Gott¬ 
ebenbildlichkeit  voll  zu  bejahen.  Nur  von  ihm  aus  laftt  sich 
auch  der  ganz  grofte  Heroismus  gewinnen.  Ein  gut  Teil  der 
Wehleidigkeit  und  Resignation  der  Menschen  stammt 
daher,  daft  sie  den  Mut  zu  diesem  Glauben  nicht  fassen 
konnen.  Auch  fur  Goethe  war  der  Unsterblichkeitsgedanke 
unentbehrlich,  aber  allerdings  gait  er  ihm  nur  fur  das 
Hochste  im  Menschen.  Fiir  dieses  Hochste  aber  heiftt  es 
dann  auch:  die  innere  Stimme  liigt  nicht. 

Was  so  vom  Ziel  gilt,  das  gilt  auch  vom  Anfang,  denn 
dieses  Ziel  ist  nur  moglich,  wenn  es  yon  Hause  aus  in  uns 
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angelegt  war.  Das  bedeutel  die  Behauptung  der  Gottver- 
wandtschaft  des  Menschen.  Wie  dies  aber  von  dem  ein- 
zelnen,  endlichen,  begrenzten  Geist  ausgesagt  werden  kann, 
die  Frage  ist  nicht  zu  bean  twor  ten.  Sie  bedeutet  das  Grund- 
geheimnis  der  Metaphysik.  Wir  miissen  es  postulieren,  das 
Wie  kennen  wir  nicht.  Die  Entstehung  des  Individuums 
ist  fur  uns  iiberhaupt  in  Dunkel  gehiillt,  ebenso  wie  der 
Tod  :  wir  konnen  lediglich  seine  Symptome  konstatieren. 
Das  gilt  von  der  Erfahrungswissenschaft,  gar  nicht  zu 
reden  von  der  Phdosophie.  Die  lelztere  ist  zur  Halfte  lcdig- 
lich  das  Gestiindnis,  daft  wir  nichts  wissen.  So  sind  wir  in 
Ewigkeit  vor  das  Unbegreifliche  gestellt. 

Die  Gedanken  fiber  das,  was  zwischen  Ziel  und  Anfang 
liegt,  gehoren  der  Elhik.  Sie  betreffen  das  Wachsen  der 
Seele  hinein  in  das  Reich  der  Liebe  und  des  Geistes  oder 
die  Selbstheiligung  der  Seele  fur  Gott  und  die  Verbindung 
der  Seelen  untereinander  in  ihm. 


§  22.  Die  Erbsiinde. 

Diktat  1 .  Dieseraus  dem  Evangelium  erkannien  idealen  Wesens- 
bestimmung  stehl  im  Menschen  crfahrungsgemap  ein 
hemmender  Widerstand  entgegen.  Dieser  Widerstand 
ist  aber  ein  sehr  verschiedenar  tiger,  was  von  der  kirch- 
lichen  Lehre  nicht  beachtet  warden  ist,  wenn  sie  ihn  ledig¬ 
lich  vom  Siindenfall  und  seinen  Folgen  herleitet.  Zunachsl 
ist  es  der  Widerstand  der  lalsachlichen  und  nalurhaften 
Verhaltnisse  und  Hemmungen,  die  bei  alter  Organisation 
der  Nalur  auf  den  Geist  hin,  im  einzelnen  hervortrelende 
llemmung  und  Reibung.  Davon  war  schon  bei  der  Tlieo- 
dicee  und  Kosmologie  die  Rede,  und  diese  Widerstdnde 
iiberwindet  nur  Glaube,  Hoffnung  und  Ergebung.  Weitere 
Hemmnisse  liegen  in  der  Schwache,  Kompliziertheit  und 
U niiberselibarkeit  der  sittlichen  Krafte  und.  Ziele  des  Men¬ 
schen,  so  dap  aus  Schwache  und  Unkennlnis,  aus  momen- 
taner  Leidenschaft  und  aus  den  unuberwindlichen  Ein- 
seitigkeilen  heraus  allerhand  Hemmungen  ohne  Schuld  und 
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Willen  entstehen.  Diese  Hemmungen  uberwindet  nur  die 
gegenseitige  Ergdnzung  in  der  Gemeinschaft,  sowie  die 
energische  Besinnung  auf  das  Ideal. 

2.  Aber  iiber  diese  Hemmungen  hinaus  gibt  es  nocli  be- 
wufite  Entgegensetzungen  gegen  das  Ideal,  Negationen  der 
Bestimmung  und  der  Geisleswelt  selbst,  und  damil  cine 
grundsdtzliche  Opposition  gegen  das  Gottliche,  sei  es  in 
der  passiven  Form  der  Ignorierung,  sei  es  in.  der  aktiven 
der  Bestreitung,  Verletzung  und  Emporung .  Dieser  Gegen- 
satz  ist.  das ,  was  die  christliche  Sprache  Siinde  nennl. 
Schon  der  Prophetismus  sieht  in  der  Siinde  die  geheime 
und  ofjene  Feindschaft  des  ethischen  Willens  gegen  Got.1, 
die  Auflehnung  des  Fleisches  gegen  den  gottlichen  Geist. 
Im  Evangelium  ist  die  Siinde  als  der  in  jeder  Seele  liegende 
Widerspruch  betrachtet  und  das  Reich  Gottes  dem  Reiche 
der  Siinde  entgegengesetzt,  wobei  der  Herrscher  des 
Siindenreiches  in  der  Entscheidungsstunde  geschlagen 
werden  soli.  Bei  Paulus  ist  die  Siinde  gdnzlich  subjektiviert 
und  als  allgemeine  Folge  der  Siinde  Adams  als  die  Ursache 
der  menschlichen  Leiden  konstruiert,  urn  durch  den  Tod 
des  Christus  und  in  dem  Erlosungsreich  der  Chrislus- 
gemeinde  iiberwunden  zu  werden.  In  der  kirchlichen  Enl- 
wicklung  ist  daraus  das  Dogma  von  der  Erbsiinde  ge- 
worden,  die  mit  der  geschlechtlichen  Lust  zusammenhangt 
und  von  Adam  her  als  eine  alle  Menschen  zur  Ilolle  ver- 
dammen.de  Schuld  fortwirkt,  um  dann  durch  die  Gnaden- 
mittel  der  Kir che  wieder  aufgehoben  zu  werden. 

In  all  diesen  verschiedenen  Auffassungen  ist  doch  iiber- 
all  der  Gedanke  einer  allgemeinen  und  wesenhaften  Siind- 
haftigkeit  enthallen,  oder  des  radikal  Bosen,  wie  es  Kant 
formuliert  hat.  In  dieser  Formulierung  als  Radikales,  das 
heifit.  mil  dem  menschlichen  Wesen  eng  verbiindetes  Prin- 
zip  des  Gegensatzes,  aber  auch  als  iiberall  im  Kampf  mit 
dem  guten  Prinzip  befindlich,  ist.  der  Gedanke  der  Gegen- 
wart  geldufig,  wenn  auch  freilich  deren  optimistischer  Mo- 
nismus  das  Bose  gerne  ignoriert  oder  doch  ivenigstens  rein 
negativ  als  Noch-nicht-Sein  des  Guten  versteht.  Aber  darin 
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liegt  eine  Verkennung  der  Grundgedanken  des  Christen- 
tums  und  ihres  vollberechtigten  Ernstes.  1st  die  Freiheit 
der  Wesen  die  Gottebenbildlichkeit,  so  kann  das  Bose  nur 
als  reale  Entgegensetzung  verstanden  werden.  Das  wird 
auch  von  dem  sittlichen  Selbstbewufitsein  durchaus  be- 
statigt,  wie  denn  auch  aufierhalb  des  Christentums  ahnliche 
Auffassungen  als  Begleitgedanken  einer  vertieften  Er- 
kenntnis  der  Seele  und  Gottes  gefolgt  sind.  Der  Platonis- 
mus,  Brahmanismus  und  Buddhismus  und  viele  einzelne 
Aufierungen  bezeugen  gleichfalls  das  radikale  Bose.  Nur  ist 
es  hier  nicht  sowohl  auf  die  Tat  des  Willens,  als  auf  die 
Materialitat,  Endlichkeit  und  Sinnlichkeit  zuriickgefuhrt. 

3.  Der  christliche  Begrijf  des  Bosen  ist  durchaus  das 
Korrelat  der  personlichen  Idee  von  Gott  und  von  der  Seele; 
eben  damit  aber  charakterisiert  es  sich  als  rein  religioser 
Begriff,  denn  es  betrachtet  das  Widersittliche  nicht  unter 
dem  ausschliefilich  ethischen,  sondern  unter  dem  reli- 
giosen  Gesichtspunkt,  da/3  es  zugleich  eine  V ersagung  oder 
Entgegensetzung  gegen  Gott  sei  und  findet  in  diesem 
religiosen  Moment  des  Wider  sittlichen  dessen  wich- 
tigste  Wurzeln  und  eigentliche  Tiefe.  So  ist  der  Begriff 
der  Siinde  wie  der  des  Ebenbildes  ein  eigenliimlich  christ- 
licher  Begriff  und  verhalt  sich  zu  der  wahren  allgemeinen 
Empfindung  des  Bosen  wie  der  christliche  Begriff  des 
Ebenbildes  zu  der  unbestimmten  Strebung  nach  hoherem 
Leben.  Es  ist  die  besondere  Hervorhebung  und  prinzipielle 
Wiirdigung  des  personalistisch-religiosen  Momentes  im 
Guten  wie  im  Bosen.  So  ist  die  eigentliche  voile  Siinden- 
erkenntnis  nur  im  Zusammenhang  mit  dem  Glauben  mog- 
lich,  und  das  Recht  dieses  Sundenbegriffes  nur  im  Zu¬ 
sammenhang  der  ganzen  christlichen  Gedankenwelt  zu  be- 
jahen.  Deshalb  ist  die  mit  der  Scheidung  natiirlicher  und 
ubernaiurlicher  Offenbarung  verbundene  kirchliche 
Lehr e,  da/3  das  Sundengefuhl  aus  der  vorchristlichen 
natiirlichen  Gotteserkenntnis  schon  entstehen  und  dessen 
Frucht  sein  miisse,  ganz  falsch.  Ein  solches  Sundengefuhl 
entsteht  erst  im  Zusammenhang  mit  der  glaubenden  Be- 
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jahung  des  christlichen  Gottesgedankens.  Abe r  auch  inner- 
halb  der  christlichen  Ideenwell  haftet  die  Sundenerkennt- 
nis  gerade  an  der  Konlrastierung  gegen  die  psychologisch- 
christlichen  Ziige  des  Gottesbegriff  s,  wo  Gotl  Vertrauen, 
Glaube,  Hingebung  an  seine  heilige  Liebe  verlangt.  Es  isl 
also  auch  das  Verfahren  der  kirchlichen  Dogmatik  psycho- 
logisch  falsch,  clas  im  Gottesbegriff  Gesetz  und  Gnade, 
Altes  Testament  und  Evangelium  trennl  und  die  Siinden- 
erkenntnis  aus  dem  zweilen  quellen  Idfil.  In  Wahrheit  isl 
im  echten  christlichen  Gottesbegriff  beides  untrennbar,  und 
die  Sundenerkenntnis  gerade  erst  gegeniiber  dem  Gedanken 
der  heiligen  Liebe  eine  wahrhaft  erschiitternde,  wahrend 
die  von  anderen  Seiten  her  verschiedenartig  motivierte  Er- 
kenntnis  unserer  sitllichen  Mangelhaftigkeit  dazu  wohl  eine 
Cberleitung  bilden  kann,  aber  von  dem  christlichen  Siin- 
dengefiihl  noch  sehr  verscliieden  ist. 

4.  Ist  derart  der  Siindenbegriff  ein  spezifisch  christlicher 
aus  dem  Zentrum  des  christlichen  Gollesglaubens  erst  ent- 
springender,  so  ist  das  Wesen  der  Siinde  auch  erst  in 
der  Messung  an  dem  Zentrum  des  Gottesgedankens  zu  er- 
kennen,  wie  dies  auch  die  Reformatoren  treffend.  getan 
liaben.  Wie  der  Gottesgedanke  gldubige  und  verlrauende 
llingebung  und  Gesinnung  verlangt,  so  ist  die  Siinde  die 
Versagung  dieser  Gesinnung.  Der  Mangel  an  Glaube  und. 
Vertrauen  gegen  Gott  und  die  daraus  folgende  selbstsiicli- 
tige  V ersteifung  auf  Kraft  und  Interessen  des  eigenen  end- 
lichen  Selbst,  das  ist  das  Wesen  der  Siinde.  Es  ist  die 
widergottliche  Gesinnung ,  die  im  gemeinen  und  gewohn- 
lichen  sittlichen  Mangel  erst  bewufit  oder  unbewufit  sich 
auswirkt.  Dieser  Gesinnungscharakter  kommt  der  Siinde 
iiberhaupt  zu,  einerlei,  wie  grofi  ihr  Umfang  oder  Hire 
Hdufigkeit  ist.  Sie  ist  immer  ein  Gesinnungsf elder,  ein 
Fehler  im  Prinzip  und  der  Tolalitdt,  der  in  seiner  Kon- 
sequenz  das  Gule  im  ganzen  aufhebt,  auch  wenn  tatsdch- 
lich  daneben  der  Willezum  Gulen  besleht.  Der  Gesinnungs¬ 
charakter  der  Siinde  fiihrt  dazu,  auch  die  vereinzelte  Sunde 
als  Vertreter  und  Symptom  eines  Gesinnungsprin- 
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zips  anzusehen  und  zu  bekdmpfen.  Darin  liegt  die  Inner  - 
lichkeit  und  der  Rigorismus  des  christlichen  Siinden- 
gedankens,  die  ihm  seinen  erschiitlernden  Ernst  geben. 

5.  Bei  dieser  prinzipiell  gleich  radikalen  Natur  alter 
Siinde  sind  nun  aber  dock  grope  Unterschiede  zwisclien 
ihren  Kundgebungen  und  Entwicklungen  zu  machen.  Es 
ist  zuerst  zu  unlerscheiden  die  direlcte  und  die  indirelcte 
Siinde.  Die  direkte  Siinde  ist  die  bewupte  Selbstversagung 
gegen  Gott  mil  Hirer  Folge,  der  Zuwendung  zu  Selbst  und 
Welt,  zu  Sinnlichkeit  und  Egoismus  als  den  dann  allein 
iibrigbleibenden  Gottern,  deren  moglicherweise  sehr  ge- 
steigertes  Raffinement  dock  die  Siindiglceit  nicht  aufhebt. 
Die  indirekte  Siinde  ist  das  Widersittliche  in  seinem  all- 
gemeinen  und  gewohnlichen  Sinne,  bei  dem  die  Verbin- 
dung  aller  Sittlichkeit  mil  dem  Goltesgefiihl  nicht  ohne 
weiteres  klarliegt  und  daher  eine  Selbstversagung  gegen 
Gott  nicht  direkt  im  Bewuptsein  ist.  Da  aber  alles  Gute 
im  Grunde  mit  dem  Gottesgedanken  zusammenhangt,  so 
ist  indirekt  auch  in  diesem  W idersittlichen  die  Siinde.  Ja, 
die  feinere  Betrachtung  erkennt  sie  als  die  eigentliche 
Wurzel  dieses  Alltagsbosen.  Die  psychologisclie  Behand- 
lung  der  Siinde  wird  daher  meist  an  diese  letzteren  Falle 
anzukniipfen  und  in  ihnen  die  siindhafte  Wurzel  aufzu- 
decken  haben,  wcihrend  die  direkte  Siinde  auch  einen 
direkten  Angriffspunkt  bildet.  Eine  andere  U nterscheidung 
geht  aus  von  dem  Mape  der  Energie  in  der  Negation. 
Bier  ist  die  Siinde  der  Trdgheit  und  Indifferent  von  der 
Siinde  der  feindlich  tatigen  Entgegensetzung  zu  unter- 
scheiden.  Die  erstere  versperrt  iiberhaupt  das  Aufkommen 
des  hoheren  Geisleslebens,  die  zweite  bekdmpf  t  es  bewupl 
und  verbindet  sich  daher  gerne  mit  antireligiosen  und  anti- 
moralischen  Theorien.  Schliepiich  kommen  dazu  die  un- 
berechenbaren  individuellen  Verschiedenheiten  der 
siindhaften  Entgegensetzung  und  die  ebenso  unbe- 
rechenbaren  Mischungen  mit  dem  Gulen,  so  dap  die  Siinde 
jedesmal  elwas  vollig  Besonderes  ist,  wie  auch  das  Gute. 
Das  hatte  die  kirchliche  Siindenlehre  mil  ihrem  ganz  ab- 
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strakl  allgemeinen,  mehr  metaphysisch  als  psychologisch 
aufgefafiten  Siindenbegriff  ignoriert. 

6.  Diese  Analyse  cler  Sunde  isl  rein  psychologisch  unci 
erf ahr ung smdftig .  Bei  so  liefer  Erfassung  der  Sunde  ist 
nun  aber  der  Eindruck  unausbleiblich,  dap  eine  solche 
Siindhaftigkeit  schlechthin  allgemein.  verbreitet  ist  und 
niemand  von  ihr  ausgenommen  ist.  Auch  das  ist  ein  reiner 
Erfahrungssatz  und  eine  V oraussetzung ,  die  jedermann 
macht,  der  diese  Siindenbeurteilung  verstanden  hat.  Aber 
ivas  derail  ein  reines  Erfahrungsurteil  ist,  mu  ft  einen  all¬ 
gemeinen,  das  hcifit  einen  uberindividuellen  und  wesen- 
haften  oder  metaphysischen  Grund  haben.  Aus  der  Tat- 
sache  der  allgemeinen  Siindhaftigkeit  ergibt  sich  die 
Frage  nach  ihrem  Ursprung  und  damit  eines  der  dunkelsten 
religiosen  Probleme. 

7.  Die  kircliliche  Dogmatik  losle  das  Problem  durch 
die  Metaphysik  des  Siindenfalles  der  Protoplasten,  die  die 
Siindhaftigkeit  der  ganzen  Gattung  zur  Folge  hatte  und 
eben  damit  Leiden,  Strafe  und  Tod  bewirkte,  so  daft  die 
einzelnen  aktualen  Siinden  daneben  fast  keine  Bedeutung 
mehr  haben  und  zu  blofien  Symptomen  der  Erbsiinde 
werden.  Diese  Erklarung  hiingt  an  dem  Mythos  von  den 
beiden  Urmenschen  und  ist  schon  mit  diesen  selbst  aus  dem 
Bereich  der  Geschichte  zu  verweisen.  Aber  auch  als  Kon- 
struktion  einer  ersten,  alles  iibrige  nach  sich  ziehenden 
Sunde,  sei  es,  daft  man  diese  im  Engelreiche  oder  im. 
Menschenreiche  beginnen  lasse,  ist  der  Gedanke  unmog- 
lich;  denn  erstlich  kommt  so  die  Siinde  ganz  von  aufSen 
in  eine  siindlose  Welt  and  ist  damit  eine  Vereitelung  des 
gottlichen  Willens.  Zweitens  ist  die  Ursiinde  bei  der  ganzen 
Auffassung  vom  Wesen  des  Geistes  gar  nicht  als  eine  be- 
wufite  Tat  des  Anfangs  zu  denken,  weil  liier  der  Geist  noch 
gar  nicht  zur  vollen  Negation  fiihig  ist.  Drittens  ist  aus 
einer  solchen  Ursiinde  die  heutige  Siindhaftigkeit  gar  nicht 
zu  verstehen,  da  sie  aus  bio  per  V  ererbung  einer  anfdng- 
lichen  Tat  nicht  zu  begreifen  ist  und  umgekehrt  ihren  sicht- 
baren  Grund  in  den  immer  fortclauernden  V erhiiltnissen 
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des  gegenwdrtigen  Lebcns  hat.  Die  allgemeine  Siindhaf  tig- 
Iceil  kann  somit  nicht  von  einer  Anfangstat  hergeleitet. 
werden,  sondern  mu  ft  in  den  Bedingungen  des  jedes- 
maligen  Werdens  selbst  liegen,  sich  aus  der  Lage  des  zur 
Geistesbestimmung  sich  erhebenden  Naturwesens  stels  von 
neuem  erzeugen.  Alle  Gewohnung ,  Erziehung  und  soziale 
Ausbreitung  des  Bosen  kann  gegeniiber  dieser  dauernden 
und  immer  neuen  Quelle  nur  sekundare  Bedeulung  haben. 
Dann  aber  bleibt  fur  das  Problem  des  Bosen  keine 
andere  Losung  als  fur  das  nahe  verwandte  Problem  des 
Irrtums.  Das  Bose  folgt  aus  den  Bedingungen  des  Werdens 
des  Geistes,  der  aus  dem  sich  selbst  allein  bejahenden 
Naturivesen  entspringt  und  dieses  auflosen,  sprengen  und 
erneuern  mu  ft.  Wie  der  Irrtum  aus  dem  Freiheils-  und 
W erdecharakter  des  Denkens  folgt,  so  folgt  das  Bose  aus 
dem  Freiheits-  und  W erdecharakter  ethischen  Geistes.  Die 
urspriingliche  tierisch  -  eudamonistische  Selbstbejahung, 
die  zu  der  Durchselzung  des  Naturwesens  gehort,  erscheint 
vom  Standpunkt  des  Geistes  aus  als  goltwidrige  Selbst¬ 
bejahung.  Durch  die  Siinde  und,  Schuld  einer  tier  isch  - 
sinnlichen  Selbstbejahung  mu  ft  jedes  Einzelwesen  von 
neuem  hindurch  und  von  seiner  erreichten  Geistigkeit  aus 
diesen  egoislisch-sinnlichen  Selbstbehauptungswillen  a  Is 
das  zu  iiber windende  Prinzip  der  Gottwidrigkeit  beurteilen. 
So  ist  mit  dem  Einzelwesen  selbst  und  mit  seiner  Bestim- 
mung  das  zu  iiberwindende  Bose  gesetzt,  indem  der  das 
Naturwesen  konstituierende  Selbstsuchtslrieb  dem  sr- 
wachsenden  Geiste  als  das  Prinzip  des  moglichen  und  des 
bereils  begangenen  Bosen  klar  wird.  Die  allgemeine 
Siindhaf tigkeit  liegt  also  in  der  metaphysischen  Kon- 
struktion  der  Menschen  und  kommt  erst  dem  empor- 
wachsenden  Geiste  als  solche  zum  Bewufitsein.  Diese  Siind- 
haftigkeit  ist  eben  datum  eine  uneigentliche,  eine  nur  be- 
dingt  schuldhafte.  Die  eigentliche  Siindhaf  tigkeit  be- 
ginnt  erst,  wo  die  aus  dieser  Quelle  stammende  siindige 
Richtung  sich  gegen  den  Geist  behauptet  oder  ihn  nicht 
aufkommen  liifjl.  Daher  ist  die  Aktualsunde  oder  eigent- 
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liche  Siinde  von  der  Erbsiinde  oder  potentialen  Siinde  als 
der  uneigentlichen  iiberall  zu  unterscheiden  und  sie  isl  in 
Wirklichkeit  so  aufierordentlich  verschieden.  Zu  diesen 
beiden  Begriffen  der  Siinde  kommt  dann  erst  noch  ah 
driller  die  Bedeutung  der  sozialen  und  dadurcli  im  eigent- 
lichen  Sinne  forterbenden  Siinde  hinzu.  Wir  haben  also 
in  Wahrheit  zu  unterscheiden:  die  Potentialsiinde ,  die 
Aktualsiinde  und  die  forterbende  Gesellschaftssiinde. 

8.  Mit  dem  Begriff  der  Siinde  eng  verbunden  ist  der  der 
Schuld.  Er  folgt  unmittelbar  aus  dem  religiosen  Element 
im  Siindenbegriff ,  sofern  die  Siinde  unter  dem  Gesichts- 
punkl  der  Wirkung  auf  Gotl  und  der  Empfindung  dieser 
Wirkung  sleht.  Das  Schuldgefiihl  ist  die  Empfindung  einer 
durch  die  Siinde  hervorgerufenen  Reaktion  des  gottlichen 
Willens,  die  in  Verurleilung  und  Gericht  besteht.  Dabei 
ist  das  Schuldgefiihl  ein  verschieden  abgestuftes,  je  nach- 
dem  es  sich  urn  die  drei  verschiedenen  Arten  der  Siinde 
handelt,  und  es  ist  psychologisch  unmoglich ,  in  alien  drei 
Beziehungen  jedesmal  die  gleiche  Intensitat  des  Schuld- 
gefiihls  zu  finden.  Zu  alledem  kommt  die  Schuld.  immer 
nur  in  Betracht  als  Schuldgefiihl,  und  unter  dessen  Wir¬ 
kung  verschiebt.  sich  das  Verhaltnis  der  Seele  zu  Gott  in 
dem  Gefiihl  der  Fremdheit  und  V erurteiltheit,  woraus  dann 
psychologisch  sehr  verschiedene  Folgen  des  Schmerzes,  der 
V erzweiflung ,  des  Troizes,  der  Rebellion  und  der  In- 
differenz  entstehen  honnen.  Aus  dem  Suchen  Gottes  wird 
hierbei  leicht  die  Flucht  vor  Gotl.  Ohne  dieses  Gefiihl  isl 
Icein  voiles  Verstdndnis  der  Siinde  moglich .  und.  in  ihm 
vollendet  sich  erst  der  Siindenbegriff .  Aber  iiber  dieses 
subjektive  Gefiihl  der  Schuld  und  die  Anerkennung,  daft 
darinnen  cine  wirkliche  Triibung  des  Gottesverhdltnisses 
sich  ausspricht,  ist  nicht,  hinauszugehen.  Der  Gedanhe  einer 
objektiven  Schuld,  das  heifit  einer  siihneheischenden 
Verletzung  der  gottlichen  Ordnung  iibertragt  sehr  frag- 
liche  juristische  Ordnungen  auf  Gott  und  macht  Gott  zum 
Untergebenen  unter  ein  ihm  iibergeordnetes  Gesetz  der 
kosmisch  mdglichen  Weltordnung.  Von  da  aus  ist  auch  der 
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mit  dem  Schuldbegriff  stets  verbundene  Strafbegriff  zu 
verstehen.  Er  lcann  nicht  in  der  Kniipfung  heterogener 
Leidensfolgen  an  die  Siinde  zum.  Zweck  der  Herstellung 
der  gottlichen  Rechtsordnung  bestehen,  denn  die  Leiden 
folgen  aus  dem  Naturzusammenhang  und  sind  indifferent 
gegen  gut.  und  bose.  Sofern.  aber  Leiden  als  Storungen  der 
psychischen  und  sozialen  Gesundheit  aus  der  Siinde  folgen. 
sind  sie  Folgen  und  nicht  Strafen,  wie  bereils  oben  bei 
Gelegenheit  der  sittlichen  Weltordnung  ausgefuhrt  wurde. 
Die  im  inneren  psychologischen  Zusammenhang  emp- 
fundene  Reaktion  auf  die  Siinde  ist  daher  lediglich  das 
Schuldgefiihl  mit  seinen  Schmerzen.  Es  ist  die  alleinige 
Strafe,  und  alle  iibrigen  Theorien  von  der  Strafe  sind 
mylhischer  Natur.  Damit  zeigt.  sich  dann  aber  auch  ein 
positiver  Sinn  der  Strafe.  Besleht  sie  in  den  Schmerzen 
des  Schuldgefiihls,  so  ist  sie  zugleich  ein  Stachel  der  Sehn- 
sucht  zur  Vberwindung  der  Siinde,  der  Ausgangspunkt  fiir 
das  Bediirfnis  nach  V ergebung  und  fiir  die  Sehnsucht  nach 
Kraft  zum  Guten. 

Vortrag  Dem  Ideal  gegeniiber  steht  das,  was  seine  Verwirk- 
lichung  hemmt:  die  Siinde  als  die  triibe,  geheimnisvolle, 
mysteridse  Seite  des  Gedankens  der  Gottebenbildlichkeit. 
Die  Dogmatik  sprichfc  von  Erbsiinde.  Der  Ausdruck  ist  an 
sich  gut,  aber  zu  sehr  von  den  Jahrtausenden  umsponnen, 
zu  antiquarisch  wirkend.  Es  ist  besser,  mit  Kant  von  dem 
,,radikal  Bosen“  zu  sprechen,  als  von  der  wurzelhaft  und 
wesenhaft  mit  der  Seele  verbundenen  Siinde. 

Die  Sache,  um  die  es  sich  handelt,  ist,  daft  die  auf- 
strebende  Seele  von  niederhaltenden  Klammern  festge- 
halten  wild.  Diese  bedeuten  aber  liingst  nicht  iiberall  das 
Bose,  obwohl  die  Kirche  seit  Augustin  Leid  und  Tod  der 
ganzen  Kreatur  aus  der  Erbsiinde  folgerte.  Fiir  unser 
heutiges  Gefiihl  ist  es  nicht  mehr  moglich,  alle  Hem- 
mungen  von  dort  her  zu  betrachten.  Unendlich  viele  hangen 
allein  nur  an  unserer  Naturbeschwertheit.  Wir  wachsen 
aus  der  Natur  hervor  und,  obwohl  wir  iiber  sie  hinaus  ge- 
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langen,  bleibt  doch  ihr  Gegenwurf  bestehen.  Unsere  Ent- 
wicklung  ist  von  der  Befriedigung  der  elemenlarsten  Be- 
diirfnisse  nicht  zu  trennen.  Wer  iibermaBig  zu  kampfen 
hat,  um  nur  die  nackte  Existenz  zu  sichern,  wird  nie  die 
Seele  fiir  das  Hohere  frei  haben.  Neben  solche  Hemmungen 
trelen  diejenigen  durch  geistige  Schwachheit  oder  friih- 
zeitigen  Tod.  Das  ist  alles  nicht  Schuld,  sondern  das  sind 
Dinge,  die  mit  der  ganzen  Beschaffenheit  unseres  Daseins 
gegeben  sind.  Aber  auch  schon  mehr  auf  innerlichem, 
ethischem  Gebiet  liegende  Hemmungen  bedeuten  noch 
nicht  immer  Siinde.  Leidenschaften  sind  zugleich  auch  die 
Mittel  des  Lebens.  Auch  die  Moglichkeiten  der  Men- 
schen  fallen  verschieden  aus.  Manche  haben  erst  eine 
schwache  Kraft  langsam  zur  Energie  zu  formen.  Andere 
werden  im  Drange  des  Lebens  und  der  Ereignisse  oft 
einen  ungliicklichen  Weg  gefiihrt,  aus  dem  sie  dann  schwer 
wieder  herausfinden.  Das  alles  miissen  wir  uns  klar- 
machen,  um  uns  nicht  aus  falschen  Yoraussetzungen  eine 
Sundenmarter  zu  konstruieren,  wie  es  nur  zu  viele  tun, 
die  sich  erst  ganzlich  zerschlagen  zu  miissen  meinen,  um 
sich  nachher  den  Theologen  zu  befehlen,  die  meist  minder 
gnadig  sind  als  Gott.  Und  auBerdem:  wenn  man  dieses 
alles  mit  zur  Siinde  rechnet,  begreift  man  oft  die  eigent- 
liche  Siinde  gar  nicht  mehr  in  vollem  Umfang. 

Das  Gebiet  des  wirklichen  Siindigens  ist  das  Gebiet  des 
Will  ens.  Siinde  besteht  ganz  und  gar  in  der  Entgegen- 
setzung  gegen  die  uns  zu  sich  ziehende  Gnade.  Sie  besteht 
in  dem  rebellischen,  trotzigen  Element,  das  Gott  nicht  die 
Ehre  geben  will,  sei  es  in  einer  Aufgipfelung  des  eigenen 
Ich,  die  nicht  ohne  damonische  GroBe  ist,  sei  es  nur  in 
Erbarmlichkeit  und  Kleinheit.  Siinde  ist  Selbstversagung. 
Sie  ist  das  „Sich-schwer-Machen  gegen  die  Gnade“,  wie 
Bismarck  sagt.  Und  das  Erschiitterndste  ist,  daB  in  unserer 
Seele  diese  Selbstversagung  immer  wieder  durchbricht. 

Das  Wort  „Siinde“  geht  durch  die  ganze  Bibel.  Sie  hat 
die  feine  Darstellung  der  Entstehung  der  Siinde  durch  MiB- 
trauen.  Siinde  ist  das  groBe  Thema  der  prophetischen  BuB- 
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predigten.  Aber  nicht  in  kultischen  VerstoBen,  wie  bei  den 
Heiden,  besleht  hier  die  Siinde,  sondern  darinnen,  daB  sich 
die  Menschen  nicht  von  Gott  wollen  strafen  lassen.  Haben 
die  Propheten  wesentlich  die  Volkssiinde  im  Auge,  so 
sprechen  die  Psalmen  mit  erschiitternden  Selbstdurch- 
leuchtungen  mehr  von  der  personlichen  Siinde.  Das  Neue 
Testament,  wie  auch  das  Alte,  kennt  den  Erbsiinden- 
gedanken  nicht,  hat  aber  seine  eigene  Objektivierung  der 
Siinde  durch  das  Reich  des  Satans.  Jesus  faBt  die  Siinde 
iiberali  fein  nuanciert.  Paulus  subjektiviert  sie  giinzlich. 
Unter  dem  EinfluB  der  Gnosis  wird  sie  mehr  und  mehr 
mit  dem  Gegensatz  von  Geist  und  Sinnlichkeit  in  Verbin- 
dung  gebracht.  Erst  seit  Augustin  betont  das  Christentum 
die  erbsiindige  \erderbnis.  Kant  sieht  im  radikal  Bosen 
nicht  etwas  durch  einen  einmaligen  Fall  Vergiftetes,  son¬ 
dern  ein  Prinzip,  das  iiberali  mit  dem  Prinzip  des  radikal 
Guten  kampft.  Die  neueste  Zeit  bringt  dann  eine  enorme 
Verflachung  des  Siindengedankens.  Asthelik  und  Phantasie 
driingen  die  Geheimnisse  des  Widens  zuriick  oder 
schwachen  sie  ab,  obwohl  gerade  die  feinsten  Denker  hier 
die  groBten  Aufgaben  sehen.  Schellings  Urproblem  lag  in 
der  schlieBlichen  Unmoglichkeit  eines  alles  in  Harmonie 
losenden  Pantheismus.  Er  fand  die  Entstehung  des  Bosen 
in  dem  Gedanken  einer  sich  von  Gott  loslosenden  Welt, 
die  mit  eben  dieser  Losung  die  Ur  tat  der  Siinde  vollzog. 
Wir  verdankten  demnach  unsere  Existenz  der  Ursiinde,  das 
heiBt  dem  Eintritt  in  die  Sonderexistenz. 

Auch  in  der  Uberwindung  der  Siinde  zeigt  die  heutige 
Welt,  entsprechend  ihrer  Stellung  zu  dem  Problem,  wenig 
Kraft.  Wir  diirfen  uns  nicht  in  diese  Verflachung  hinein- 
ziehen  lassen,  sondern  wir  stehen  zu  dem  Gedanken,  der 
die  hohen  Ziele  der  Weltiiberwindung  und  Gottebenbild- 
lichkeit  bejaht.  Wer  aber  im  Ernst  diese  Ziele  bejaht,  kann 
sich  nicht  iiber  die  Hemmungen  hinwegtauschen.  Fiir  den, 
der  die  Ziele  leugnet,  fallt  dieses  ja  fort,  aber  die  meisten 
leugnen  sie  nur,  weil  sie  die  Schwachheit.  der  Menschen 
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kennen.  Darin  Jiegl  aber  auch  schon  eine  Anerkennung  der 
Siinde.  i 

Uberhaupt  ist  der  Gedanke  der  allgemeinen  Sundhaftig- 
keit  nicht  ausschlieBlich  christlich.  Wir  begegnen  ihm 
iiberall,  wo  die  hochsten  geistigen  Ziele  ins  Auge  gefaftt 
werden,  so  bei  Plato,  im  Neuplatonismus,  in  der  Stoa  und 
im  Brahmanismus.  Schopenhauer  in  seiner  giftigen  Art 
kam  zu  der  Grunderkenntnis  der  Miserabilitat  des  Men- 
schen  uberhaupt,  solange  er  begehrt.  Hier  wird  iiberall 
das  Bose  anerkannt,  aber  nur  das  Religiose  sucht  es  wurzel- 
haft  im  gegen  Gott  gerichteten  Willen.  Auf  aufterchrist- 
lichem  Boden  ist  das  Bose  die  Sinnlichkeit:  im  Neuplatonis¬ 
mus  die  Einsperrung  des  Geistes  in  die  Materie,  im 
Buddhismus  das  Begehren,  bei  Nietzsche  das  Ilerden- 
maftige  der  Masse.  Ohne  Anerkennung  der  Siinde  wurde 
hier  wie  dort  alles  zur  Phrase,  und  der  phrasenhafte  Ton 
in  der  Religion  kommt  oft  von  diesem  Mangel  her,  obwohl 
es  auch  genug  phrasenhafte  Arbeiten  iiber  die  Siinde  gibt. 
Man  spottet  nicht  ganz  ohne  Recht:  die  Erbsiinde  sei  der 
grdftte  Schatz  der  Theologen. 

Wie  haben  wir  nun  diesen  Begriff  zu  gestalten?  Er  ist 
wie  alle  vorigen  Begriffe  hier  ein  rein  religioser  und  ein 
christlich-religioser.  Under  ist  ferner  aus  der  Gesamt- 
lieit  der  Glaubensstellung  zu  verstehen.  Wer  den  heiligen 
Gott  nicht  anerkennt,  wer  in  der  Welt  ein  zufalliges  Durch- 
einander,  emen  hloBen  Schahernack  oder  ein  phantasti- 
sches  Schonheitsgeheimnis  sieht,  in  dem  kann  der  christ- 
liche  Siindengedanke  keinen  Boden  finden.  Er  kann  nur 
erwachsen  innerhalb  der  sich  in  uns  durchsetzenden  christ- 
lichen  Gedankenwelt.  Denn  Siinde  ist  die  personhafte  Ent- 
gegensetzung  gegen  den  uns  personhaf t  suchenden  Gott.  Der 
Begriff  hangt  durch  und  durch  am  theistisch-personalisti- 
schcn  Gottesgedanken.  Er  ist  auch  kein  wissenschaftlicher 
oder  philosophischer  Begriff.  Das  bedeutet,  daft  die  christ- 
liche  Siindenerkenntnis  die  Bejahung  des  gottlichen  Wil- 
lens  gegen  iiber  der  Kreatur  voraussetzt.  Dies  ist  praktisch 
wichtig,  weil  die  Sache  vielfach  umgekehrt  behandelt  wird, 
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so,  als  konnte  man  die  Menschen  fur  das  Christentum  pra- 
parieren,  indem  man  ihnen  Siindenerkenntnis  beibringe, 
in  der  Meinung,  aus  der  aUgememen  natvirlichen  Ahnung 
Gottes  heraus  konne  wenigstens  das  Gefiihl  der  Unvoll- 
kommenheit  erzeugt  werden.  Dadurch  entstehe  das  Er- 
losungsbediirfnis,  dessen  Heilung  dann  beim  Christentum 
gesucht  werde.  Solange  die  theistische  Gotteserkenntnis  die 
herrschende  war,  mochte  dieser  Gedankengang  noch  be- 
rechtigt  sein.  Aber  diese  Yoraussetzung  besteht  heute  nicht 
mehr,  daher  bedeutet  dieses  vorchristliche  Sundengefuhl 
keinen  gangbaren  Weg  mehr.  Auch  niitzt  uns  das  Zuge- 
standnis  allgemeiner  Erbarmlichkeit,  das  ja  immerhin  noch 
zu  haben  ist,  an  sich  nichts.  Die  alte  Dogmatik  hat  wohl 
gewufit,  warum  sie  das  natiirliche  Sundengefuhl  durch 
Konfrontation  mit  der  christlichen  Welt  zu  steigern  suchte. 
Das  Sundengefuhl,  was  sie  meinte,  entsteht  erst  durch  die 
glaubige  Bejahung  des  christlichen  Gottesgedankens.  Im 
librigen  irrte  die  alte  Dogmatik  hier,  wenn  sie  zwischen. 
Gott  als  Trager  des  Gesetzes  und  Gott  als  Trager  der  Gnade 
unterschied;  denn  das  bedeutet  eine  Trennung  des  christ¬ 
lichen  Gottesgedankens.  Welchen  Sinn  hat  ein  vernichten- 
des,  gottliches  Gesetz,  wenn  wir  absehen  konnen,  daft 
Gottes  Wille  auch  Yertrauen  und  Liebe  von  uns  fordert 
und  beide  auf  den  Gott  der  Gnade  gerichtet  sehen  will? 
Wenn  wir  im  Mangel  an  Vertrauen  und  in  der  Versagung 
der  Liebe  Sunde  sehen,  so  ist  das  doch  nur  als  Siinda.zu 
verstehen,  wenn  Gott  uns  so  als  Liebe  erscheint.  Und  dafi 
wir  das  nicht  konnen,  daft  wir  etwas  von  uns  zuriick- 
behalten,  darin  liegt  ja  das  eigentliche  Wesen  der  Siinde! 
Psychologisch  mag  manchmal  die  Behandlung,  welche 
innerhalb  des  gottlichen  Wesens  scheidet,  nicht  unwirksam 
sein,  sie  ist  aber  qualend,  grob  und  innerlich  unfein.  Und 
sie  ist  eine  Schablone,  die  mit  Abstraktionen  arbeitet.  Erst 
wird  Gott  so  und  dann  wird  er  so  gezeigt.  Darin  liegt  etwas 
Kiinstliches  und  Gewaltsames.  So  ist  der  Satz  zu  begrvin- 
den,  daft  der  christliche  Siindenbegriff  nur  durch  den 
ganzen  und  vollen  Gottesbegriff  getragen  wird,  das  heiftt 
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durch  die  Anerkennung  Gottes  als  heilige  Liebe.  Wir  haben 
einen  Gott,  der  liebt,  indem  er  heilig  ist,  und  der  heilig  ist, 
indem  er  liebt. 

Yon  hier  aus  wird  auch  erst  ganz  klar,  daft  nicht  die  ein- 
zelne  Tat  entscheidet,  sondern  die  Gesinnung,  auch  dort, 
wo  gar  keine  Tat  vorliegt.  Aus  der  Gesinnungswendung 
folgt  ganz  von  selbst  die  Wendung  zu  den  Kreaturen.  So 
wie  der  Mensch  sich  aus  Gott  heraus  stellt,  stellt  er  sich  auf 
sich  selbst,  sei  es  im  groften  oder  im  kleinlichen  Stil.  Daraus 
folgt  der  Egoismus.  Das  Band  der  Liebe  besteht  nicht  mehr. 
Der  Mensch  ist  im  Verkehr  mit  anderen  auf  die  gewohn- 
lichen  Triebe  der  Sympathie  angewiesen  und  laftt  im 
iibrigen  die  Ziigel  schieften.  So  ist  das  Wesen  der  Siinde 
wirklich  die  Gottlosigkeit,  das  heiftt  los  von  Gott  sein.  Wo 
man  aber  uberhaupt  der  Triebkraft  einer  Gesinnung 
nachgeht,  findet  man  auch  Totalitat.  Denn  es  handelt  sich 
ja  nicht  um  den  einzelnen  Akt,  sondern  um  einen  Zustand. 
Wer  das  Gesetz  Gottes  an  einem  Punkt  verletzt,  hat  es  im 
ganzen  verletzt.  Kant  hat  aufs  scharfste  durchgefiihrt:  die 
Tat  ist  nur  der  Verrater  der  Gesinnung.  Hierauf  beruhen 
der  Ernst  und  die  Tiefe  des  christlichen  Siindenbegriffs. 

Praktisch  genommen  ist  natiirlich  absolute  Totalitat 
des  Bosen  selten  erlebbar.  Die  Erfahrung  zeigt  vielmehr 
kampfende  Prinzipien.  Daft  die  Tat  dennoch  eine  Totalitat 
bekundet,  liegt  daran,  daft  zwei  Prinzipien  sind,  von 
denen  jedes  den  ganzen  Menschen  will.  Die  Totalitat  liegt 
nicht  im  Effektiven,  sondern  im  Prinzip.  So  bleibt  es  be- 
stehen,  daft  die  Tat  nichts  Einzelnes  ist,  sondern  dahinter 
eine  Totalitat  liegt.  Es  ist  der  Teufel,  der  die  ganze  Hand 
will.  Darum  gilt  hier  auch  nicht  das  Wort:  „Einmal  ist 
keinmal",  sondern  es  gelten  Taten,  die  Reprasentanten  be- 
deuten.  So  ist  denn  auch  die  Gberwindung  der  Siinde  nur 
moglich  nicht  durch  einzelne  Taten,  sondern  durch  t)ber- 
windung  der  Gesinnung. 

Die  Aufterungen  dieser  Gesinnung  konnen  sehr  ver- 
schieden  sein,  je  nach  Intensitat  und  Richtung  der  Siinde. 
Nicht  auf  die  Behauptung  der  Gleichheit  der  Siindhaftig- 
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keit  kommt  es  an;  darin  irrt  die  Kirche.  Gleichheit  bestehfc 
nur  insofern,  als  wir  alle  Sunder  sind  und  keinen  Ruhm 
vor  Gott  haben.  Sonst  aber  ist  Siinde,  genau  wie  das  Gute, 
individuell,  und  jede  Systematisierung  und  Egalisierung 
ist  hier  falsch.  Die  Wurzel  des  Bosen  ist  wohl  liberall  vor- 
handen,  aber  auch  die  Wurzel  ist  eine  verschiedene.  Wir 
sind  uns  selbst  oft  dariiber  nicht  sicher,  wo  im  eigenen 
Wesen  die  Wurzel  des  radikal  Bosen  liegt.  Eitelkeit,  Selbst- 
beschonigung,  Zuruckdriingen  anderer,  Unfreundlichkeit 
und  dergleichen  werden  von  uns  gewohnlich  nicht  als  be- 
wuBte  Yersagung  gegen  Gottgefiihlt.  Erst  durch  die  Selbst- 
prvifung  kommt  es  heraus,  daft  darunter  doch  unter  dem 
Alltagskleid  verborgen  die  radikal  bose  Wurzel  steckt.  Da- 
neben  gibt  es  eine  Reihe  von  Taten,  die  mit  wirklich  bosem 
Gewissen  geschehen.  Der  russische  Bauer  verhangt  in 
solchen  Fallen  sein  Heiligenbild,  damit  es  ihm  nicht  zu- 
schaue,  und  wir  verbergen  uns  vor  Gott,  solange  wir  diese 
Wege  wandeln.  Das  ist  dann  die  eigentliche  Selbstver- 
sagung.  In  der  starksten  und  direktesten  Form  erscheint 
sie  als  Trotz,  wo  der  Mensch  zu  Gott  sagt:  Ich  mache  mir 
nichts  aus  deinem  Ruf,  ich  genieBe  mein  Leben!  Diese 
bewuBte  Opposition,  die  sich  nicht  von  Gott  viberwinden 
und  fiihren  lassen  will,  kann  die  Form  der  GroBe  an- 
nehmen:  Was  willst  du  von  mir?  Ich  kenne  deine  Gebote 
nicht,  ich  bestreite  deine  Existenz!  Doch  die  passive  Siinde 
ist  die  haufigere  und  starkere.  Nur  wenige  wollen  und 
konnen  sich  Gott  mit  Energie  entziehen.  Eine  enorme 
Menge  des  Bosen  erscheint  noch  relativ  gut,  liiBt  aber  in 
Wahrheit  den  Kampf  iiberhaupt  nicht  zu  und  darum  auch 
nichts  wahrhaft  Edles  und  GroBes.  Hier  kommt  weder 
Gutes  noch  Boses  heraus. 

Ein  anderes  Problem,  das  sich  hier  auftut,  ist  dieses: 
Nehmen  wir  das  Bose  in  einer  derartigen  Tiefe,  so  daB 
niemand  davon  auszuschlieBen  ist,  so  entstehl  die  Frage: 
Wie  kann  der  Mensch  als  aus  Gott  kommend  und  gottlichen 
Wesenskern  tragend  verstanden  werden?  Man  kann  nicht 
anlworlen:  Ich  glaube  das  eine  und  konstatiere  das  andere. 


§  22.  Die  Erbsiiiide. 


315 


Immer  wird  angesichts  der  Siinde  das  Wo  her?  ein  Problem 
sein.  Bei  Jesus  linden  wir  allerdings  kein  Bediirfnis  nach 
einer  Erklarung  der  Siinde;  aber  die  Kirche,  der  Neu- 
platonismus  und  der  Buddhismus  frag  ten  danach.  Die 
erstere  loste  das  Problem  mit  der  Siinde  der  Protoplasten 
und  pragte  das  Wort  ,,Erbsiinde“.  Es  bedeutet  Ursprungs- 
siinde,  aber  zugleich,  daB  in  ihr  alle  Siinde  der  Nachfolger 
begriindet  sei.  Dabei  wird  entweder  die  Siinde  durcli  das 
hose  Beispiel  fortwirkend  gedacht  oder,  wie  bei  Augustin, 
in  Adam  der  Reprasentant  der  Menschheit  gesehen:  sie  alle 
haben,  als  in  ihm  enthalten,  in  ihm  mitgesiindigt.  Auch 
Kant  behauptet  einen  Ursprung  des  Bosen,  da  Siinde  eine 
Tat  der  Freiheit  bedeute. 

Yon  hier  aus  ware  es  denkbar,  daft  die  Siinde  durch  die 
Freiheit,  aus  der  sie  stammt,  auch  iiberwunden  wird,  um 
so  rnehr,  als  wir  bei  jeder  Selbstpriifung  sagen  miissen:  sie 
stammt  nicht  aus  uns  besiimmenden  auBeren  Einfliissen, 
sondern  aus  unserem  eigensten  inneren  Wesen.  Dann  aber 
ist  der  Ursprung  der  Siinde  nicht  in  einmal  von  den  Proto¬ 
plasten  Begonnenem  zu  suchen,  sondern  im  Individuum. 
Siinde  mufi  etwas  sein,  was  sich  bestandig  aus  demselben 
Urquell  neu  ergiinzt.  So  liegen  die  Ursachen  in  der  meta- 
physischen  Konstruktion  jcdes  einzelnen  Wesens.  Es  steht 
doch  so,  daB  wir  mit  einer  Fiille  von  Naturtrieben  geboren 
werden,  die  ethisch  ganz  indifferent  sind.  Jeder  gibt  sich 
ihnen  anfangs  hin,  und  erst  bei  hoherer  Entwicklung,  wenn 
sich  die  Personlichkeit  im  Menschen  erhebt,  erkennen  wir 
den  Vorsprung,  den  das  Tierische  hat.  Es  ist  eine  Praokku- 
pation  des  hoheren  Menschen  eingetreten.  Der  Geist  er- 
wacht  erst  in  einem  Zustand,  wo  er  sich  als  bereits  ver- 
falscht  lindet  durch  die  Ubermacht  des  Fleisches,  in  dem 
er  erwuchs.  Dann  aber  ware  Siinde  weder  Freiheit  noch 
Schuld.  Und  dennoch  liegt  hier  ein  Problem.  Es  gibt  ein 
eigentiimlich  schwebendes  SchuldbewuBtsein :  trotzdem 
wir  nicht  schuldig  sind,  haben  wir  doch  ein  Gefiihl,  daB 
dasjenige,  was  ist,  nicht  sein  sollte.  Wir  wachen  auf  mit 
gefangener  Freiheit  und  empfinden  doch,  daB  diese  Ge- 
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fangenschaft  die  Schwache  des  Geistes  bedeutet,  der  nicht 
friiher  auf  der  Wacht  war.  Diese  Gefangenschaft  ist  eine 
gewisse  Schuld,  wenn  auch  eine  mit  dem  Yerlauf  unserer 
ganzen  Entwicklung  gegebene.  Daraus  konnte  man  folgern, 
dafi  die  Siinde  von  Gott  gewollt  sei,  und  es  ware  dagegen 
nichts  einzuwenden.  Sie  ist  gesetzt  mit  der  Natur  als  der- 
jenigen,  woran  unser  Trotz  und  unsere  Selbstsucht  zer- 
brechen  sollen,  damit  wir  loskommen  von  dem  sproden 
endlichen  Ich  und  uns  an  Gott  iibergeben,  wo  dann  der 
Mensch  alles  sein  wird  durch  Gnade. 

An  den  SiindenbegrifJ  schlieftt  sich  im  Ghristentum  der 
Begriff  der  Schuld.  Solange  wir  nur  von  Unsittlichkeit 
sprechen,  ist  es  schwer,  damit  den  Gedanken  der  Schuld 
zu  verbinden.  Einemunpersonlichen  Sittengesetz  gegeniiber 
kann  es  keine  Schuld,  sondern  nur  Verfehlung  geben.  Erst 
durch  den  lebendigen  Gott  empfinden  wir  die  Reaktion  des 
Gerichtes  und  der  Yerurteilung.  Der  gottliche  Zorn  wendet 
sich  gegen  den  Sunder,  der  sich  aus  dem  Willen  Gottes 
heraussetzt.  Im  Pantheismus  hat  das  Schuldgefuhl  keinen 
Sinn,  da  gibt  es  hochstens  Schuld  gegen  sich  selbst.  Das 
eigentliche  Schuldgefuhl  hangt  am  personlichen  Gottes- 
begrilf. 

Die  Art  der  Schuld  ist  nach  den  psychologischen  Um- 
s  tan  den  sehr  verschieden,  je  nachdem  es  sich  um  Potential-, 
Aktual-  oder  Gesellschaftssiinden  handelt.  Bei  den  letzteren 
sind  von  dem  einzelnen  die  Einflusse  der  anderen  mit  in 
Anschlag  zu  bringen,  darum  herrscht  auch  hier  das  Schuld¬ 
gefuhl  am  schwachsten;  denn  Schuld  als  Schuldgefuhl  ist 
immer  etwas  rein  Subjektives.  Durch  die  verschiedenen 
Stufen  von  der  blofien  Indifferenz  bis  zur  Verzweiflung, 
bis  zu  Trotz  und  Leugnung  ist  es  derselbe  subjektive  Reflex 
der  getrubten  Gottesgemeinschaft.Es  ist  immer  etwas  ganz 
allein  in  der  Seele  Stattfindendes. 

Die  Dogmatik  kennt  und  behandelt  zwar  auch  eine  ob- 
jektive  Schuld.  Gott  ist  der  Inbegrilf  der  sittlichen  Welt- 
ordnung,  und  der  Eintritt  der  Siinde  bedeutet  einen  Zer- 
storungsakt  an  der  Welt.  Infolgedessen  scheint,  auch  wenn 
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der  Sunder  nichts  von  Schuld  fiihlt,  die  Auflockerung  der 
YVeltordnung  eine  Siihne  zu  fordern.  Auf  dieser  Lehre  be- 
ruht  der  Gedanke  vom  stellvertretenden  Strafleiden  Christi. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  dieser  Gedanke  nut  dem  Gottes- 
begriff  zu  vereinen  ist.  Konnen  wir  etwas  wissen  liber  eine 
liir  Gott  bestehende  Notwendigkeit?  Wissen  wir  von 
irgendeiner  Seite  her  etwas  anderes  als  das,  was  uns  unser 
Gewissen  sagt?  Em  juristischer  Gedanke  ist  doch  nicht  auf 
Gott  zu  iibertragen,  und  wenn  er  es  ware,  hatten  wir  doch 
davon  keine  Kenntnis.  Was  wir  wissen,  haben  wir  allein 
in  unserem  Innern,  namlich  das  subjektive  Schuldgefiihl 
als  von  Gott  gewirkt,  indem  wir  uns  von  ihm  getrennt 
empfinden  und  eine  Wiederherstellung  unseres  Yerhalt- 
nisses  zu  ihm  nur  erlangen  durch  willige  Anerkennung 
unserer  Siinde,  so  wie  der  verlorene  Sohn  tat.  Aus  diesem 
Einzigen  aber,  was  wir  hier  als  Grundlage  besitzen,  ist  etwas 
Objektives  nicht  zu  konstruieren. 

Als  letzter  Punkt  in  diesem  Paragraphen  ist  noch  hervor- 
zuheben:  das  Schuldgefiihl  bleibt  nie  nur  Fernhaltung 
der  Seele  von  Gott.  Wir  verflachen  entweder  oder  werden 
in  Tiefen  gerissen,  wo  nichts  anderes  als  Umkehr  moglich 
ist.  Auch  bedeutet  das  Schuldgefiihl  die  einzige  Strafe, 
wobei  scharf  zu  unterscheiden  ist  zwischen  Strafe  und 
folgen.  Die  letzteren  sind  dem  Bosen  selbstverstandlich 
gegeben.  Die  positive  Seite  der  Sache  ist,  daft  das  Schuld- 
gefiihl  den  Stachel  der  Sehnsucht  nach  Heilung  bedeutet. 
Darum  liegt  auch  in  ihm  schon  der  Keim  der  Umkehr. 

So  schlieBt  sich  uns  der  Kreis  dieses  Gedankens. 

§  23.  Die  religiose  Geschichtsauffassung,  der  Kampf 
des  guten  und  des  bosen  Prinzips  in  der  Menschheits- 

geschichte. 

1.  Von  diesen  Begriffen  des  Ebenbildes  und  der  Siinde  Diktat 
aus  entsteht  eine  religiose  Gesamtauffassung  der  Ge- 
schichte,  fur  die  sie  als  der  Kampf  zwischen  Fleisch  und 
Geist  erscheint .  Insofern  nun  bei  diesem  Kampf e  wir  im 
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Geiste  nicht  bio  ft  ein  Prinzip  menschlichen  Wollens,  son- 
dern  ein  Prinzip  lebendiger  Gotlesoffenbariing  erkennen 
und  an  der  Erlosung  aus  diesern  Kampfe  durch  die  er- 
ziehende  und  erlosende  Offenbarung  glauben,  ist  dann 
weiterhin  die  religiose  Gesamtauffassung  der  menschlichen 
Geschichte,  der  Glaube  an  stufenweise  im  Christentum  sicli 
vollendende  Erlosung  von  dem  mil  dem  Wesen  des  Men- 
schen  gesetzten  Kampf  zwischen  Fleisch  und  Geist.  Es  ist 
der  Glaube  an  die  endliche  Durchsetzung  des  Heils  der 
Seele  und  wird  daher  auch  als  Glaube  an  die  Ileils- 
geschichte  bezeichnet.  Eine  solche  universale  Deutung  der 
menschlichen  Geschichte  und  damit  ein  ethisch-religioses 
Prinzip  der  Geschichtsphilosophie  liegt  von  vornherein  im 
prophetischen  Monotheismus ,  der  in  der  Anerkennung  und 
Verehrung  des  einen  heiligen  Gottes  das  Ziel  der  Mensch- 
heit  und,  in  Israel  den  mil  der  V  erkiindigung  Gottes  he¬ 
ir  aulen  erwdhllen  Knecht  Gottes  sieht.  In  der  judischen 
Lehre  reicht  dieser  Geschichtsglaube  von  den  Protoplasten 
bis  zum.  apokalyptischen  Gottesreiche.  Jesu  V erkiindigung 
geht  auf  das  Goltesreich  als  das  Ziel  der  Geschichte  und 
sieht  in  ihm  die  vollendete  Ilerrschafl  des  Golteswillens. 
Die  Paulinische  Lehre  schuf  das  grope  Geschichtsbild,  das 
von  der  Siindlosigkeil  der  Protoplasten  durch  den  Siinden- 
fall  und  den  Tod  hindurch  zur  Erlosung  in  Christo,  von 
da  zum  Christusreich  am  Ende  der  Tage  und,  von  da  in 
das  himmlische  Jenseits  reicht.  Auf  dieser  paulinischen 
Grundlage  ist  dann  die  kirchliche  Lehre  von  der  Ileils- 
geschichte  als  des  grofien  Mythos  von  der  seligen  Urvoll- 
kommenheit,  dem  leid-  und  lodbringenden  Siindenfall,  der 
Erlosung  und  Kir chenstif  lung  durch  Christus,  der  Gleich- 
setzung  von  Kirche  und  Gottesreicli,  dem  Ende  durch  die 
Wiederkunfl  Christi,  dem  dann  slaltfindenden  Jungsten 
Gericlil  und  schliefilich  von  der  Verleilung  der  Seelen  auf 
Himmel,  Ildlle  und  Fegefeuer.  —  Diesen  Mythos  hat  die 
proteslantische  Dogmatik  nur  in  dem  Punkte  der  Gleich- 
setzung  von.  Kirche  und  Reich  Gottes  und  in  der  Bestrei- 
tung  des  Fegefeuers  korrigiert.  Heute  ist  das  freilich  nur 
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mehr  als  mythisch  -  symbolischer  Ausdruck  fur  den 
Glaubensgedanken  einer  g  ottlichen  Erziehung  und 
Emporbildung  der  Menschheit  zu  betrachten,  luobei  loir  die 
christliche  Golleserkennlnis  als  die  hochste  erlosende  Macht 
anerlcennen  und  die  Endvollendung  dieser  Erziehung  in 
dem  Leben  nach  dem  Tode  erwarten  miissen. 

2.  Diese  religiose  Deutung  der  Geschichte  ist  auch  ihrer- 
seits  ein  reiner  Glaubensbegriff.  Wir  kennen  in  der 
empirischen  Geschichte  weder  Anfang  noch  Ende  des 
Ganzen  und  sehen  hier  nur  einen  verhdltnismafiig  kleinen 
Ausschnitt  in  iiberdies  schwaclier  Beleuchtung .  Auf  Ur- 
sprung,  Sinn  und  Ziel  des  Ganzen  kann  sich  daher  iiber- 
haupt  nur  ein  Glaube  beziehen.  Uberdies  dringl  keine  em- 
pirische  Geschichte  in  diese  inneren  Tiefen  der  Seele,  auch 
nicht  die  Religionsgeschichle.  Sie  entziehen  sich  jeder  Er- 
kenntnis  und  Darslellbarkeit,  wahrend  die  empirische  Ge¬ 
schichte  die  einzelnen  clarstellbaren  Kullurschopfungen 
bearbeitet  und  hierbei  doch  immer  am  Aufierlichen  haften 
bleiben  map.  Auch  wenn  sie  versucht,  die  einzelnen  For- 
schungsgebiele  zu  einer  Geschichte  des  Geistes  und  seiner 
Entivicklung  zusammenzuschauen,  dringt  sie  nicht  in  das 
Jnnere  des  personlichen  Lebens,  wo  allein  die  Freiheit,  das 
Bose,  die  gute  Gesinnung,  das  Schuldbewufttsein  und  die 
Erlosung  zu  Ilause  sind.  Und  doch  liegt  in  diesen  inner - 
lichsten,  personlichsten  Erlebnissen  der  eigentliche  Kern 
und  Sinn  der  Geschichte.  So  ist  also  dieser  letziere  tiber- 
haupt  nur  der  religios-ethischen  Selbstvertiefung  zugdng- 
lich  und  nur  aus  dem  Glauben  zu  deuien.  Immerhin  aber 
hat  ein  derartiger  religioser  Geschichtsglaube  die  Fiihlung 
zu  halten  mit  der  empirischen  Geschichte  und  kann 
diese  wenigsiens  im  allgemeinen  bezeugen,  daft  der  Kampf 
der  ethisch-religiosen  Machte  gegen  die  blop  naturliafte  Be- 
stimmung  unseres  Daseins  das  grope  Hauptlhema  alter  Ge¬ 
schichte  ist.  Auch  zeigt  uns  die  empirische  Geschichls- 
forschung ,  in  welcher  Weise  jedesmal  die  ethisch-religiosen 
Krafte  innerhalb  des  geschichtlichen  Gesamlzusammen- 
hanges  liervorbrechen,  wachscn  und  sich  durchsetzen .  Das 
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ist  insbesondere  von  Bedeutung  fur  die  Auffassung  des 
Christentums  selbst,  dessen  geschichtliche  Entstehung  und 
Durchsetzung  Gegenstand  der  empirischen  Geschichts- 
forschung,  dessen  Sinn  und  Bedeutung  aber  Gegenstand 
des  Glaubens  ist. 

3.  Eine  wichtige  Frage  bei  diesem  religiosen  Geschichts- 
glauben  ist  die,  ob  wir  es  in  dem  Kampfe  von  Fleisch  und 
Geist  und  in  den  Gegenwirkungen  der  Erlosung  mit  einem 
kontinuierlichen  Fortschritt  zu  tun  haben,  und  ob  in- 
folgedessen  die  empirische  Geschichte  ihren  AbschlufS  in 
der  Einheit  der  erldsten  und  christusglaubigen  Menschheit 
finden  mufi.  Das  wiirde  auf  etwas  wie  das  tausendjahrige 
Reich,  auf  die  Vollendung  des  Gottesreiches  auf  Erden,  auf 
einen  einheitlichen  und  relativ  vollendeten  Endzustand 
schliefien  lassen.  In  der  Tat  schwebt  dieser  den  Propheten 
und  Jesus  sowie  dem  apostolischen  Glauben  vor.  Die  Kirche 
denkt  nur  an  einen  allgemeinen  Sieg  der  Kirche  und  an 
die  schliefiliche  Glaubenseinheit  der  Menschen.  Die  christ- 
lichen  Sozialisten  denken  wieder  an  eine  Art  Gottesreich 
auf  Erden  mit  der  Entsprechung  der  materiellen  Lebens- 
ordnungen  an  die  sittlich-religidsen  Forderungen.  Dieser 
Gedanke  an  den  kontinuierlichen  und  alles  sammelnden 
Fortschritt  ist  durch  unsere  nachste  geschichtliche  Kennt- 
nis  unterstiitzt,  insofern  die  geschichtliche  Entwicklung 
der  Mittelmeervolker  eine  zusammenhangende  und  in  das 
Christentum  ausmiindende  Einheit  darstellt.  Von  hier  aus 
ware  die  Durchsetzung  der  europaischen  Kultur  und  des 
Christentums  und  die  kuhnste  Aussicht  auf  Verbesserung 
der  organisatorisch-materiellen  Grundlagen  des  ethisch- 
religiosen  Lebens  wohl  denkbar.  Andererseits  aber  ist  die 
vom  Christentum  beherrschte  Totalitat  der  europaischen 
Kultur  doch  nur  ein  kleines  Stuck  innerhalb  der  Gesamt- 
geschichte.  Die  Frage  der  schliefilichen  Religions-  und 
Kultureinheit  ist  noch  nicht  zu  beantworten.  Dem  Glauben 
an  einen  alles  vereinheitlichenden  und  steigenden  Fort¬ 
schritt  widerspricht  die  Ermiidung  und  Erschopfung,  die 
sich  grofSer  Kulturkreise  bemachtigen  kann,  und  die  Ent- 
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stehung  immer  neuer  Kampfe  und  Schwierigkeiten  aus 
jedem  immer  neuen  Zustand.  Auch  ist  es  schwer,  den  End- 
zustand  der  Menschheil  als  einheitlichen  irdischen  Voll- 
endungszustand  anzusehen,  da  vielmehr  grope  Schwierig- 
keiten  der  duPeren  Lebenshaltung  das  Wahrsclxeinlichere 
sind.  Aber  auch  vom  reinen  Glaubensstandpunht  aus  kann 
eine  solche  Kontinuierlichkeit  nicht  streng  gefolgert 
werden,  da  diese  sich  nicht  auf  ein  irdisches  Endziel,  son¬ 
dern  auf  ein  jenseitiges  weileres  Werden  bezieht.  Enter 
diesen  Umstdnden  ist  schwerlich  ein  allgemeiner  und, 
immer  steigender  Fortschritt,  sondern  immer  nur  ein  auf 
neuen  Fronten  sich  neu  erzeugender  Kampf  zu.  erwarten. 
Das  irdische  Leben  ist  und  bleibt  ein  Kampf.  Der  Glaube 
gewdhrt  nur  an  jedem  Punkt  der  Geschichte  die  Moglicli- 
Iceit,  mil  den  jeweils  vorhandenen  religidsen  Kraften  den 
Kampf  zwischen  Fleisch  und.  Geist  zu  uberwinden  und  da- 
durch  an  jedem  Punkt  in  die  Ewigkeil  durchzubrechen. 
Der  christliche  Glaube  ist  dann  der,  dap  wir  in  der  christ- 
lichen  Gottesgewipheit  die  starkste  Kraft  zu  diesem  Durch- 
bruch  besitzen  und  von  ihm  aus  den  Lebenskampf  so  weit 
ethisieren,  als  es  jedesmal  bei  opferfahigstem  Willen  mdg- 
lich  ist. 

Von  den  letzten  Gedanken  her  ergibt  sich  eine  gewisse 
Deutung  der  Geschichte,  die  anders  ist  als  die  empirische 
Betrachtung  des  Geschehens.  Die  Geschichte  ini  Tiefsten  er- 
scheint  hier  als  der  Kampf  des  Geistes  mit  dem  Fleisch. 
Die  Naturkraft  schleudert  wie  ein  immer  stromender  Born 
standig  neue  Massen  des  Geschehens  empor,  nur  daft  wir 
darin  nicht  nur  einen  hloften  Nalurprozeft  sehen,  sondern 
die  Emporkampfung  des  Geistes  gegen  die  Materie  durch 
the  Selbstmitteilung  Gottes.  Denn  der  Geist,  welcher 
kampft,  ist  doch  das  aus  Gott  Kommende  und  zu  ihm 
Ziehende.  Gott  erregt  und  setzt  selbst  den  Kampf,  und  in- 
dem  er  es  tut,  zieht  er  den  Geist  empor.  Das  ist  sehr  ein- 
fach  zu  denken,  nur  schwer  in  der  praktischen  Anwendung. 
Angesichts  der  tausend  Leidenschaften  und  Begehrungen 
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der  Menge  ist  es  nicht  leicht,  den  Glauben  zu  behaupten,  in 
all  diesen  Wirrnissen  vollziehe  sich  kein  Naturprozefi,  son- 
dern  der  eigentliche  Vorgang  spiele  sich  in  den  Tiefen 
dieser  Wesen  ab,  die  alle  eine  Seele  besaften,  die  empor- 
gefuhrt  werde.  Und  derartige  Zweifel  erwachsen  nicht 
allein  von  der  Frage  der  Rasse  her  —  moge  sich  jede  ein- 
bilden,  daft  sie  die  schonste  und  geistigste  sei  — ,  nein,  man 
braucht  nur  auf  die  Strafte  zu  gehen  und  sich  die  Gesichter 
der  Menschen  anzusehen!  Und  dennoch  mufi  dieser  Glaube 
beliauptet  werden.  Wenn  wir  von  der  Massenhaftigkeit  der 
Menschen  erschiittert  sind,  miissen  wir  in  die  eigene  Seele 
hinabsteigen.  Von  dort  kommend,  wird  sich  das  wirre  Bild 
veriindern.  Wir  werden  geneigt  sein,  zu  glauben:  so  wie  in 
mir,  sieht  es  ahnlich  auch  in  den  anderen  aus.  Natiirlich, 
unsere  Hoffnung  bleiht  ein  Glaube:  ob  und  wo  er  sich  be- 
statigt,  kann  man  nicht  erweisen.  Und  es  bleibt  ein  oft 
sehr  hart  mit  den  Tatsachen  kiimpfender  Glaube.  Aber  es 
bleibt  auch  der  Glaube  der  ganzen  Bibel,  wenngleich  er 
in  der  Geschichte  des  Christentums  viele  Wandlungen  er- 
lebt  hat. 

Die  Hoffnung  des  Alten  Testaments  ging  auf  das  Reich 
der  messianischen  Ilerrlichkeit,  die  ein  Menschheitsreich 
sein  sollte.  Israel,  der  Knecht  Jahves,  sollte,  gelautert  durch 
Schmerzen,  als  Prophet  Jahves  alle  Volker  fur  ihn 
sammeln.  Bei  Jesus  herrscht  dann  der  rein  ethische  Ge- 
danke  des  bevorstehenden  Gottesreiches.  Paulus  will  die 
ganze  Menschheit  zur  christlichen  Gemeinschaft  vereinen. 
Der  Herr  kommt  nicht  eher,  als  bis  alle  gesammelt  sind! 
Aber  wenn  es  geschehen  ist,  wird  Christus  sein  Christus- 
reich,  das  etwas  anderes  als  das  Gottesreich  Jesu  ist,  auf 
Erden  aufrichten  und  wird  es  regieren  bis  ans  Ende  der 
Zeiten,  wo  der  Sohn  alles  zuriickgeben  wird  in  die  Iliinde 
des  Vaters.  —  Fiir  den  Katholizismus  wird  dann  das  Ende 
aller  irdischen  Dinge  in  der  Ilerrschaft  der  Kirche  ge- 
schaut,  die  identisch  ist  mit  dem  Christusreich.  Ist  diese 
Herrschaft  vollkommen  durchgefiihrt,  so  kommt  das 
Jenseits  mit  Himmel  und  Ilolle.  Bis  dahin  bleiben  die 
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Seelen  der  Verstorbenen  im  Fegefeuer,  das  einen  stufen- 
weisen  ReinigungsprozeR  bedeutet.  Die  protestantische 
Dogmatik  hat  diese  Dinge  nicht  geiindert,  sondern  nur  ver- 
innerlicht.  Lediglich  das  Fegefeuer  und  die  Gleichsetzung 
von  Kirche  und  Christusreich  fehlen.  Alle  diese  Lehren  be- 
deuten  mythische  Formen  des  groRartigen  und  kiihnen 
Gedankens,  daR  die  Geschichte  die  Emporfiihrung  des 
Geistes  sei. 

Es  fragt  sich  nun:  Wie  ist  das  Verhaltnis  dieses 
r einen  Glaubensgedankens  zur  empirischenGeschichts- 
forscbung.  Was  wir  als  letztere  betreiben,  beriihrt  den 
eigentlichen  Kern  des  Geschehens  gar  nicht:  das  Befreit- 
werden  und  Wachsen  der  Seele.  Die  empirische  Geschichts- 
schreibung  ist  im  Recht  auf  ihrem  Felde,  aber  sie  stellt  sich 
Aufgaben,  die  von  dem  eigentlichen  ProzeR  nur  die  AuRen- 
seite  kennen.  Alle  groRen  Volkerschicksale,  alle  Kampfe  und 
Kriege  sind  wichtig,  aber  reichen  nicht  entfernt  an  die  letzte 
Wirklichkeit  des  Geschehens.  Selbst  die  Kultur-  und  Kunst- 
geschichte  wissen  nichts  davon.  Sie  wissen  von  Leuten,  die 
Gedichte  schreiben  und  Bilder  malen,  vielleicht  blitzt  hier 
und  da  eine  Ahnung  auf,  aber  mehr  auch  nicht.  Die  Ge¬ 
schichte  der  Seele  vermag  kein  Mensch  zu  schreiben.  Und 
doch  ist  die  Seele  da,s,  demgegeniiber  selbst  die  gewaltige 
Dichtung  eines  Faust  oder  das  Werk  eines  Phidias  ganz 
klein  werden.  Darum  kann  auch  die  Geschichtschreibung 
kein  Konkurrent  fiir  unseren  Glauben  sein,  auch  die  Reli- 
gionsgeschichte  nicht.  Sie  handelt  von  Kulten,  Amuletten 
und  Lehrbildungen ;  aber  von  dem,  was  die  einzelne  Seele 
daran  hatte,  weiR  sie  nichts.  Sie  hat,  wie  alle  Geschichte, 
fiir  uns  nur  die  Bedeutung,  daR  die  von  ihr  aufgestellte 
AuRenseite  als  Einkleidung  erkannt  wird,  unter  der  sich 
erst  das  viel  tiefere  Leben  selbst  bewegt. 

Daran  schlieRt  sich  die  praktisch  wichtige  Frage,  ob  wir 
mit  dieser  Geschichtsdeutung  eines  Ka,mpfes  yon  Geist  und 
Fleisch  an  eine  kontinuierliche  Steigerung  denken 
diirfen.  W enn  wir  es  diirfen,  so  wiirde  dasEnde  der Mensch- 
heit  die  Durchsetzung  des  religiosen  Gedankens  bedeuten, 
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und  alle  Kultur  ware  nur  die  entsprechende  Unterlage.  Das 
ist,  profan  gesprochen,  die  Frage  des  Fortschritts.  Sie  be- 
deutet  durch  und  durch  einen  Glauben,  der  aber  fur  viele 
ganz  vom  Religiosen  befreit  ist  und  lediglich  als  Naturgesetz 
aufgefaftt  wird.  Entwicklung  heifit  das  grofte  Zauberwort 
des  Tages,  mit  dem  unerhorter  Unfug  getrieben  wird.  Die 
Natur  kennt  nur  einen  nie  endenden  Kainpf,  und  vom  Ge- 
danken  der  Entwicklung  aus  ist  es  ebenso  leicht  moglich, 
daft  wir  eines  Tages  wieder  auf  die  Baume  klettern,  von 
denen  wir  heruntei'kamen.  Aber  Leute,  die  drei  Kreuze  vor 
dem  Christentum  machen,  glauben  begeistert  an  eine  stan- 
dige  Aufwartsentwicklung,  wenn  das  Naturgesetz  im  Spiel 
sein  soli.  Dieses  Naturgesetz  ist  ja  nur  eine  Maskerade  fur 
Glaubensgedanken,  oder  es  miiftte  geradezu  Ahnlichkeit 
mil  der  Gottheit  haben!  Was  ist  denn  der  prophetiscbe 
Glaube  anderes  als  die  Holfnung  auf  das  grofte  Besser- 
werden  der  Welt?  Jesu  Reich  Gottes  war  als  Verwirk- 
lichung  des  Ideals  hier  auf  Erden  gedacht.  Heute  nehmen 
die  christlich-sozialen  Gruppen  den  Gedanken  des  Gottes- 
reiches  auf  in  einem  Glauben  an  den  Sieg  der  Lebensmachte 
durch  Erneuerung  des  Menschen  in  der  christlichen  Liebe, 
verbunden  mit  den  technischen  Ililfsmitteln  der  Neuzeit. 
Auch  der  Missionsgedanke  gehort  hierher.  So  ist  der  Glaube 
an  den  Fortschritt  ein  religioser,  und  dort,  wo  er  auBer- 
religios  von  oft  sehr  opferfreudigen  Menschen  vertreten 
wird,  handelt  es  sich  nur  um  einen  profanen  Nachhall. 

Dieser  Glaube  scheint  auch  angesichts  des  Tatbestandes 
nichts  Widersinniges.  Wir  haben  in  der  Geschichte  be- 
stiindige  Steigerungen,  wenn  auch  mit  Rvickfallen,  wir 
haben  zunehmende  Yerfeiner ungen  und  erhohte  Kraft- 
leistungen.  So  dvirfen  wir  mit  Recht  holfen,  in  den  groBen 
Erscheinungen  der  Gegenwart,  zum  Beispiel  in  den  Be- 
wegungen,  die  die  Yersklavten  des  Proletariats  zu  hoherem 
geistigen  Leben  befreien  wollen,  die  Direktiven  der  Zu- 
kunft  zu  sehen.  Und  doch  sprechen  hier  erhebliche  Be- 
denken.  Was  wir  als  aufsteigenden  Zusammenhang  sehen, 
ist  doch  nur  der  Ausschnitt  der  westlichen  Zivilisation,  von 
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der  man  nicht  weiB,  ob  ihr  nicht  schlieBlich  der  Yerfall 
bestimmt  ist.  Und  auBerdem:  Wird  es  moglich  sein,  die 
Gesamtmenschheit  dauernd  in  dieser  Zivilisation  zu  ver- 
einen?  Auch  ist  es  schwer,  den  Endzustand  der  Mensch- 
heit  als  einheitlichen  irdischen  YolJendungszustand  zu 
denken,  da  vielmehr  groBe  Schwierigkeiten  des  auBeren 
Lebens  das  wahrscheinliche  Ende  sind.  Aber  auch  vom  reli- 
giosen  Gedanken  her  kann  diese  Kontinuierlichkeit  schwer 
behauptet  werden,  da  der  Glaube  iiber  das  lrdische  Ziel 
hinaus  auf  ein  jenseitiges  YVerden  weist.  Dann  aber  muB 
die  Deutung  der  Geschichte  so  gehalten  werden,  daB  wir 
m  jeder  Gegenwart  unsere  Lage  iiberwinden  im  Sinne  ernes 
Sieges  des  Geistes.  Wir  haben  den  gottlichen  Ruf  laglich 
und  konnen  uns  taglich  ihm  hingeben  in  so  viel  Liebe,  als 
jedem  von  uns  moglich  ist.  Gibt  es  daruber  hinaus  eine 
Glaubensvollendung,  so  muB  sie  jenseitig  sein.  Aber 
wenn  wir  hier  in  jedem  Augenblick  taten,  was  der  Augen- 
blick  aufgab,  so  haben  wir  auch  darin  die  Ewigkeit.  Und 
fur  alles  iibrige  tragt  dann  Gott  allein  die  Verantwortung. 


Viertes  Kapitel. 

Der  christliche  Erlosungsbegriff. 


§  24.  Stellung  und  Bedeutung  des  Erlosungsbegriffs 

im  System. 

Diktat  1.  Aus  den  drei  bisher  entwickelten  Begriffsgruppen  er- 
gibt  sieh  mit  Notwendigkeit  der  sie  verbindende  und  zu- 
sammenhaltende  Begriff  der  Erldsung  des  Geistes  aus  den 
Hemmungen  des  Weltlebens  durch  den  beide  aus  sich 
hervorbringenden  und  den  Geist  aus  der  Welt  an  sich 
ziehenden  gottlichen  Liebeswillen.  Wo  iiberall  die  drei  Be- 
griffe  herausgearbeitet  sind,  ergibt  sich  daher  als  Kon- 
sequenz  die  Erldsungsidee,  und  die  Erldsungsidee  ist  da¬ 
her  eihe  Allgemeinheit  aller  hoheren  Religionen,  die  zur 
Trennung  Gottes  und  der  Welt  und  des  Menschen  und  der 
Welt  in  irgendeinem  Sinne  fortgeschritten  sind,  ja  schon 
auf  den  untersten  Stufen  der  Religion  wird  man  in  der 
Forderung  des  Lebens  durch  die  Gottheiten  und  der 
.  inneren  Erhebung  den  Erldsungsgedanken  angedeutet  sehen 
diirfen,  und  auch  in  den  Moralitatsreligionen,  die  ihm  an 
sich  am  fernsten  stehen,  enthalt  doch  die  Eschatologie  und 
die  Lehre  von  der  moralischen  Weltordnung  ein  Moment 
der  Erldsungsidee. 

2.  Aber  in  alledem  sind  doch  die  Erlosungsideen  sehr  ver- 
schieden.  In  dem  Unterschied  der  Erlosungsideen  wird 
man  daher  die  Verschiedenheit  des  jeweils  erlebten  Er- 
losungsbesitzes  gespiegelt  sehen  diirfen.  Die  verschiedenen 
Erlosungsideen  sind  daher  der  Ausdruck  der  jeweils  ver¬ 
schiedenen  allgemeinen  religiosen  Krafte.  Der  Unterschied 
zwischen  den  Erlosungsideen  kann  dann  aber  nicht  darin 
bestehen,  dafi  es  sich  in  den  einen  Fallen  blofi  um  ein- 
gebildete  oder  postulierte  Erldsung  handelt,  in  den  anderen 
aber  um  wirklich  erfolgte  Erldsungen.  1st  das  aber  richtig, 
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dann  kann  das  Christentum  keinesivegs  etwa  nur  die  Reali- 
sierung  der  aufierhalb  seiner  nur  eingebildeten  oder  postu- 
lierten  Erlosung  sein.  Vielmehr  mufi  seine  Erldsungsidee 
der  Ausdruck  seines  besonderen  religidsen  Besitzes  sein. 
Es  gibt  hohere  oder  auch  abschlie (Sender e  Erlosung  gegen- 
iiber  den  Erlosungskrdften  anderer  Religionen.  Wie  seine 
Gotles-,  Well-  und  Seelenid.ee  eine  spezifisch  christliche 
Formung  dieser  Ideen  iiberhaupt  ist  und  dabei  von  dem 
Grunde  des  elhischen  Personalismus  ausgeht,  so  ist  auch 
seine  Erldsungsidee  eine  spezifische  Geslaltung  der  Er¬ 
ldsungsidee  iiberhaupt.  So  ist  das  V erhallnis  der  chrisl- 
lichen  Erldsungsidee  zur  aufierchristlichen  nicht  das 
einer  geschichtlichen  Realisierung  der  sonst  iiberall  poslu- 
lierten,  aber  nicht  venvirklichten  Idee.  Vielmehr  ist  die 
ch  ristliche  Erlosung  eine  hohere  und  starkere  spezifische 
Erlosungskraft  neben  den  anderen  Erldsungskrdften,  die 
auch  Hirer  seits  niemals  bio  fie  Ideen  und  Postulate,  sondern 
immer  zugleicli  die  der  allgemeinen  geistigen  Lage  und 
Stufe  angemessenen  Erlosungskrafle  waren  und  sind.  Sie 
weichen  einer  hoheren  Erldsungsidee  immer  erst  dann, 
ivenn  der  belreffende  Bereich  in  der  inneren  Auflosung 
begriffen  ist  oder  mil  hoheren  Krdften  zusammenstdfil.  Die 
besonderen  Eigenliimlichkeiten  und  Krdfle  der 
christlichen  Erlosung  liegen  in  folgendem:  a)  in  der 
Abzielung  auf  den  vollendeten  personlichen  Geist,  in  dem 
nicht  die  Erlosung  vom  Individualbcwufitsein  oder  vom 
Leben  iiberhaupt,  sondern  die  Vollendung  der  Person  zum 
Geist  und  damil  zur  Einheit  mil  Gotles  Geist  das  Ziel 
bildet;  b)  in  dem  Mittel  der  personlichen  Lebens-  und 
Liebesmitteilung  der  lebendigen  Gotlheit,  die  vom  Glauben 
bejaht  und  ergriffen  wild,  so  dafi  iveder  kullische 
Weihen  und  Riten  noch  spekulalives  Denken,  sondern  nur 
lebendiges  Ergriffenwerden  von  Gotles  uns  gewifi  und 
freudig  machender  Liebe  die  Erlosung  bewirkt;  c)  in  der 
Betonung  der  Erlosung  von  Siinde  und  Schuld,  als  dem 
wichtigsten  Moment  der  Erlosung,  in  dem  die  uns  er- 
greifende  Geivifimachung  iiber  Gottes  Liebe  in  erster  Linie 
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eine  Gewifimachung  iiber  Gottes  Bereilschaft  zur  Siinden- 
vergebung  ist;  d)  in  der  damit  gegebenen  engen  Beziehung 
der  Gewifiwerdung  iiber  Gotl  auf  die  historischen  M tickle, 
in  denen  diese  Gewifimacliung  erfolgt,  und  die  daher  als 
hochste  Lebens-  und  Liebesojfenbarung  geglaubt  werden, 
statt.  die  Erlosung  zur  Selbsterlosung  dwell  Reflexion  und 
Denken  zu  machen;  e)  in  der  ethischen  Auswirkung  der 
Erlosung,  die  eine  aktive  Bearbeitung  und.  Durchdringung 
der  von  Gotl  stammenden  und  auf  Gott  hinzielenden  W elt 
mit  der  Innerlichkeil  und  Liebe  des  christlichen  Lebens 
ist,  ohne  dock  in  der  W eltbearbeitung  ihr  letztes  Ziel  zu 
finden. 

3.  Die  Darstellung  des  Erlosungsgedankens  hat  gemtifi 
der  ganzen  bisher  befolgten  Methode  zuntichst  die  Er¬ 
losung  als  die  in  der  Gegenwart  zu  erlebende  Eini- 
gung  mit  Gott  als  das  in  jedem  Christen  sich  immer  neu 
vollziehende  innere  Erlebnis  zu  schildern.  Dieses  Gegen- 
ivartserlebnis  ist  daher  von  der  Glaubenslehre  in  seinem 
Wesen  und  seinen  Grundbestandteilen  zu  analysieren.  Es 
ist  ein  Vorgang  zwisclien  Gotl  und  der  Seele  und  ein  jedes- 
mal  neues  Werk  Gottes  selbsi,  das  eben  deshalb  nur  aus 
der  Erf  ah  rung  dieses  Werkes  geschildert  werden  kann.  Da- 
bei  ergeben  sich  als  die  Hauplbestandteile  der  Er- 
losungsidee:  a)  die  Erlosung  von  Weltleid  durch  die  Ge- 
ivifiwerdung  iiber  Liebe  und  Weisheit  Gottes;  b)  die  Er¬ 
losung  von  Schuldbewuptsein  durch  die  Gewifiwerdung 
iiber  Gottes  siindenvergebende  Gnade;  c )  die  Erlosung  von 
der  ethisch-religiosen  Unkraft  durch  die  Aufhebung  der 
Trennung  von  Gott  und  die  Erfiillung  mit  gottlicher 
Lebenskraft;  d)  die  Beziehung  dieses  inneren  Vorgangs  auf 
einen  Him  Grund  und  Kraft  gebenden  objektiven  Arislofi, 
der  von  Jesus  und.  der  christlichen  Gemeinde  her  ausgeht 
und  dem  Vorgang  die  Grundlage  und  Gewifilieit  gibl.  Dem 
ganzen  vorauszuschicken  ist  eine  Belrachlung,  die  das  all- 
gemeine  Grundproblem  des  Erlosung sbeg riffs  ist,  ntim- 
lich  sein  Verhtiltnis  zu  dem  die  gauze  moderne  Well- 


§  24.  Stellung  und  Bedeutuug  des  Krlosungsbegriffs  im  System.  329 

an s chaining  und  damit  auch  die  bisherige  Darstellung  be¬ 
lief  rschenden  Begriff  der  Entwichlung. 

4.  Eine  solche  Anordnung  der  Darstellung  ist  nun  frei- 
lich  die  U mkehrung  der  altdogmatischen  Anord¬ 
nung,  unter  deren  E  in  flu fi  noch  die  Schleiermachersche 
Darstellung  der  Erlosungslehre  steht.  Alter  diese  Um- 
hehrung  ist,  wie  bereits  im  ersten  Teil  gezeigt  ivurde,  die 
notwendige  Folge  der  modernen  Methode  der  Glaubens- 
lehre,  die  eine  Beschreibung  des  personlich-religidsen  Er- 
lebens,  aber  nicht  eine  Ausdeutung  autoritativer  Dogmen 
und  biblischer  Offenbarungslehren  ist.  Dann  steht  nalur- 
qemafl  auch  bei  der  Erlosung  das  gegenwartige  und  immer 
neue  Erlosungserlebnis  im  Mittelpunkt  und  kommt  das 
Historische  nur  insofern  in  Betracht,  als  es,  dieses  be- 
dingend,  in  das  gegenwartige  Leben  hineinragt.  Diese  ver- 
iinderte  Anordnung  ist  dann  aber  freiliclx  weiterhin  nicht 
blofl  aus  diesen  formalen  Gr unden  erfordert,  sondern  auch 
aus  dem  sachlichen  Grun.de,  dap  die  unter  dem  Schulze 
der  Bibelautoritdl  konstruierte  orthodoxe  Erlosungslehre, 
das  heipt  die  Lehre  von  einem  einmaligen,  im  Strafleiden 
Jesu.  vollzogenen  Erlosung saht,  der  in  der  Erlosung  der  ein- 
zelnen  Seelen  und  durch  den  Glauben  zugeeignet  ivurde, 
nicht  zu  behauplen  ist.  Die  Ursachen  davon  sind  das  lieu- 
tige  etliische  Empfmden  und  historische  Denken,  sowie  die 
moderne  Metapliysik,  die  die  Kontinuierlichkeit  der  Welt- 
vorgdnge  behauptet.  Danacli  hann  die  Erlosung  lceine  ein- 
fache,  einmalige  Durchbrechung  der  Weltordnung  an 
einem  Punlcte  sein,  so  wenig  wie  die  Sunde  eine  von  Gott 
nicht  gewollle  Weltzersldrung  sein  hann,  sondern  mil  der 
Sunde  mup  die  Erlosung  in  der  Entfallung  des  gottlichen 
Lebens  gewollt  sein  und  Icontinuierlich  mil  der  Welt- 
entwicMung  sich  vollziehen.  Sie  hann  daher  nicht  ein  ein- 
maliges  W under  sein,  das  an  einem  Orl  und.  Zeilpunkt  sich 
vollzieht  und  dann  blop  angeeignel  warden  soil.  Sie  mup 
vielmehr  eine  Gesamlerhebung  des  gottlichen  Geistes 
in  der  menschlichen  Gesclxichte  sein  und  bedeutet  als 
christliche  Erlosung  die  V ollendung  der  erlosenden  Krafte. 
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Als  cliristliche  Erlosung  isl  sie  der  von  Jesus  ausgehende 
Lebenszusammenhang  der  erhohten  und  vertrciuenden  reli- 
giosen  Kraft,  die  vom  Eindruck  Christi  gewirkte  Neu- 
geburt  und  Zusammenfassung  zum  Reiche  Gotles.  Dcimit 
sind  alle  iibrigen  Unterschiede  gegenuber  dem  altkirch- 
lichen  Erlosungsdogma  schon  von  selbst  gegeben.  Sie  kann 
nichl  die  Wirkung  eines  einzelnen  Menschen  auf  Gott  sein, 
keine  Umstimmung  und  Versbhnung  des  gottlichen  Zornes 
durch  ein  stellvertretendes  Strafleiden,  keine  einmalige 
Offenbarung  und  Mitteilung  autoritativer  Erkenntnis,  keine 
Stiftung  einer  erlosenden  kultischen  Anstalt.  Sie  mu  ft  viel- 
mehr  der  vom  Zentrum  der  Lebenserhohung  in  Christo 
ausgehende  Zusammenhang  innerer  Vorgdnge  sein,  die  sich 
stets  von  neuem  wiederholen. 

5.  Dabei  hangen  beide  Griinde  der  Aufgebung  der 
alien  Anordnung  unler  sich  eng  zusammen.  Weil  an 
Slelle  der  anthropomorphen  Zusammendrdngung  des  gbit- 
lichen  Tuns  auf  eine  einzelne  supranaturale  Tat  die  An- 
schauung  eines  bestandigen,  lebendigen,  schopferischen  Er- 
losungswirkens  Gotles  getreten  ist,  muft  dieses  Wirken 
auch  in  ersler  Linie  in  seiner  allgemeinen  breiten  Aus- 
wirkung  und  vor  allcm  in  der  gegenwdrtigen  inneren  Er- 
fahrung  verstanden  werden.  Die  hislorische  Grundlegung 
der  Erlosung  kann  dann  nur  cds  ein  Glied  in  diesem  groften 
kontinuierlichen  Zusammenhang  des  immer  wirkenden 
gottlichen  Lebens  verstanden  werden.  Die  Glaubenslehre 
stellt  also  die  Erlosung  dar  als  gegenwartiges  Erlebnis  der 
Befreiung  und  Wiedergeburt,  sieht  aber  in  diesem  Erleb¬ 
nis  die  in  der  Gegenwart  fortivirkende  Kraft  Jesu  und  des 
von  Him  ausgehenden  Lebenszusammenhanges. 

6.  Biblisch-dogmengeschichtlieh  zeigt  der  Er- 
Ibsungsgedanke  eine  sell r  bewegliche  und  immer  neu  ge- 
wendete  Entwicklung.  Bei  den  Prophelen  isl  die  Erlosung 
die  Riickkehr  aus  dem  Exil,  die  W iederaufrichtung  des 
davidischen  Reiches,  das  messianisch-apokalyptische  Reich, 
die  Rechtfertigung  des  Frommen  in  seinem  Gottvertrauen 
vor  der  Welt.  Bei  Jesus  ist  sie  das  Kommen  des  die  ethische 
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V ollherrschaft  herstellenden  Gottesreichs  und  eine  seine 
eigene  messianische  Gegenwari  erfiillende  Freudigkeit.  In 
der  U rgemeinde  und  bei  Paulus  ist  sie  Doppelerlosung, 
erstlich  als  geschehene  im  Siihnetod  des  Messias,  zweitens 
cds  kommende  bei  der  Wiederkunft  Chrisli.  Von  da  an  trill 
dann  aber  die  zukiinftige  Erlosung  ganz  zuriick.  und  wird 
zur  Lehre  vom  Jenseits,  die  nicht  unter  dem  Gestchtspunkt 
der  Erlosung  steht.  Dagegen  fallt  das  ganze  Schwergewicht 
auf  die  vergangene  Erlosung,  auf  die  Heilstat  Chrisli.  Im 
Katholizismus  ist  sie  dcmgema.fi  die  Sliflung  der  Kirche 
und  Hire  Ausstattung  mil  den  erlosenderi  sakramenlalen 
Gnadenkraften.  Im  Proteslantismus  ist  sie  die  Begriin- 
dung  der  Moglichkeit  der  Rechtfertigung  dut  ch  das  stell- 
vertretende  Strafleiden  Christi  und  in  der  Aneignung  dieser 
Versohnung  die  Rechtfertigung  der  Seele  durch  den 
Glauben  an  die  Ileilstat  Chrisli.  Im  neuen  Protestantis- 
mus  ist  der  Erlosung sgedanlce  uberhaupl  sehr  stark  zu- 
riickgetreten,  und  an  seine  Slelle  trat  der  Gedanke  clesVor- 
bilds,  der  Starkung  oder  Autorisation  der  christlichen 
Moral.  Mil  Schleiermacher  ist  dann  der  Gedanke  wieder 
neu  akzentuierl  und  in  den  Mittelpunkt  gestellt  worden. 
Erst  seitdem  dominiert  uberhaupl  der  Ausdruck  Erlosung. 
Hier  bedeutel  er  die  von  Jesus  ausgehende  Krafteerhohung 
und  Hineinziehung  in  den  Lebenszusammenhang  Christi. 
Bei  den  Ilegelianern  bedeutel  er  die  Oberwindung  der 
Endlichkeit  durch  das  in  Christo  reprasentativ  verkorperte 
und,  wirkende  Prinzip  der  Gottmenschheit.  In  der  Schule 
Rilschls  bevorzugl  man  wieder  den  Ausdruck  Recht¬ 
fertigung  und  Versohnung  und  versteht  die  Erlosung 
wesentlich  als  Gewifimachung  iiber  die  Siindenvergebung 
durch  die  Golles  Gnacle  verbiirgende  Personlichkeit  Jesu. 
Bei  so  versehiedenen  und  wechselnden  Gestaltungen  des 
Erlosungsbegriffs  ist  die  Freiheit  und  Moglichkeit  einer 
individuellen  Gestaltung  aufier  Zweifel,  und  bei  der  Ver- 
anderung  der  geistigen  Gesamtlage  gegeniiber  dem  dlteren 
kirchlichen  Dogma  ist  sie  eine  /V otwendigkeit.  Bei  diesen 
Neubildungen  in  der  Gegenwart  sind  dann  clrei  Dinge 
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4.  Dieser  Begriff  der  Freiheit  weist,  indem  er  das  Aus- 
einandertreten  und  die  Wiedervereinigung  von  Natur- 
notwendigkeit  und  Geistesnolwendigkeit,  von  Seinmiissen 
und  Seinsollen  andeutet,  auf  eine  Spannung  in  der  Welt 
selbsl  und  damit  schliefilich  auf  eine  solche  in  Golt.  Die 
beiden  entgegengesetzten  Richtungen  miissen  von  House 
aus  in  der  W eltsetzung  der  Welt  erteilt  sein,  erkennen  sick 
zunachst  in  gegenseiliger  Indifferenz  nicht,  treten  aus- 
einander  und  vereinigen  sich  schliefilich  wieder  in  Iiampf 
und  Arbeit.  Die  Vereinigung  ist  aber  claim  nicht  wieder 
die  der  Indifferenz,  sondern  die  Ilerrschaft  des  Geistes 
iiber  die  Natur.  Diese  Spannung  aber  ist  durch  die  grund- 
legende  Handlung  der  Schopfung  selbst  gesetzt,  die  in 
einer  Selbstverwandlung  Gottes  in  Natur  und  Krea- 
tur  besteht.  Dementsprechend  besteht  der  Weltprozefi  in 
der  Riickverwandlung  der  Natur  und  Kreatur  in  den 
Geist  durch  die  Erlosung.  Insofern  dieser  Schopfungs- 
vorgang  zugleich  die  Selbstunterziehung  Gottes  unter  die 
Leiden  der  Endlichlceit  becleutet,  ist  damit  die  Erlosung 
der  Kreatur  zugleich  die  Selbslerldsung  Gottes. 

§  16.  Die  Erlosung  von  Leid,  Schuld  und  sittlicher 

Unkraft. 

a)  Die  Erlosung  von  Weltleid  und  libel. 

Diktat  L  Die  christliche  Erlosung  ist  im  ersten  und  allgemein- 
sten  Sinne,  wie  jede  Erlosung,  die  Erlosung  vom  Vbel, 
und  erst  als  tiefste  Wurzel  der  Vbelempfincliing  kommt 
das  Schuldbewufitsein  und  die  mit  ihm  verbunclene  ethisch- 
religidse  Unkraft  in  Betracht.  Daher  ware  es  unrichtig,  die 
Erlosung  im  allgemeinsten  Sinne  als  Erlosung  von  Schuld 
zu  belrachten.  Die  Erlosungspredigt  Jesu  bezieht  sich  auf 
das  Icommende  Gottesreich,  und  erst  in  diesem  allge- 
meinen  Rahmen  fiigt  sich  die  Erlosung  von  Schuld  und 
Siinde  ein,  wie  denn  die  eschatologische  Erlosung  von  Leid 
und  Hire  blofi  innere  Vorausnahme  auch  den  cdlgemeinen 
Rahmen  der  paulinischen  V erkiindigung  bildet,  innerhalb 
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Vollherrschaft  herstellenden  Gotlesreichs  und  eine  seine 
eigene  messianische  Gegenwart  erfullende  Freudigkeit.  In 
der  U  rgemeincle  und  bei  Paulus  isl  sie  Doppelerlosung, 
erstlich  als  geschehene  im  Siihnetod  des  Messias,  zweitens 
als  kommende  bei  der  Wiederkunft  Christi.  Von  da  an  trill 
dann  aber  die  zukunftige  Erlosung  ganz  zuriick  und  wird 
zur  Lehre  vom  Jenseiis,  die  nicht  unter  dem  Gestchlspunkt 
der  Erlosung  stehl.  Dagegen  fdllt  das  ganze  Schwergewicht 
auf  die  vergangene  Erlosung,  auf  die  Heilstat  Christi.  Im 
Katholizismus  isl  sie  demgemaji  die  Stiftung  der  Kirche 
und  Hire  Ausstattung  mil  den  erlosenden  sakramentalen 
Gnadenkraften.  Im  Protestantismus  isl  sie  die  Begriin- 
dung  der  Moglichkeit  der  Reclitferligung  dwell  das  stell- 
vertretende  Slrafleiden  Christi  und.  in  der  Aneignung  dieser 
Versohnung  die  Rechtfertigung  der  Seele  dwell  den 
Glauben  an  die  Heilstat  Christi.  Im  neuen  Proteslantis- 
mus  isl  der  Erlosungsgedanke  uberhaupt  sehr  stark  zu- 
riickgetreten,  und  an  seine  S telle  trat  der  Gedanlce  desVor- 
bilds,  der  Starkung  oder  Autorisation  der  christlichen 
Moral.  Mit  Schleiermacher  ist  dann  der  Gedanke  wieder 
neu  akzentuiert  und  in  den  Mittelpunkt  geslelll  ivorden. 
Erst  seitdem  dominiert  uberhaupt  der  Ausdruck  Erlosung. 
Hier  bedeulet  er  die  von  Jesus  ausgehende  Krafteerhohung 
und  Hineinziehung  in  den  Lebenszusammenhang  Christi. 
Bei  den  Hegelianern  bedeutet  er  die  Vberwindung  der 
Endlichkeit  dwell  das  in  Christo  reprdsenlaliv  verkorperte 
und  wirkende  Prinzip  der  Gotlmenschheit.  In  der  Schule 
Ritschls  bevorzugt  man  wieder  den  Ausdruck  Recht¬ 
fertigung  und  Versohnung  und.  versteht  die  Erlosung 
wesentlich  als  GewifSmachung  iiber  die  Siindenvergebung 
dwell  die  Goltes  Gnade  verbiirgende  Personlichkeit  Jesu. 
Bei  so  verschiedenen  und  wechselnden  Gestaltungen  des 
Erlosungsbegriffs  ist  die  Freiheit  und  Moglichkeit  einer 
individuellen  Gestaltung  aufier  Zweifel,  und  bei  der  Ver- 
anderung  der  geistigen  Gesamtlage  gegeniiber  dem  iilteren 
kirchlichen  Dogma  ist  sie  eine  Notwendigkeit.  Bei  diesen 
Neubildungen  in  cler  Gegenwart  sind  dann  drei  Dinge 
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charakterislisch:  a)  die  Abldsung  vom  Kirchen-  and  Sakra- 
mentsbegriff  und  die  Verkniipfung  mil  dem  ethisch-per- 
sonlichen  Eindruck  Jesu;  b)  die  Abldsung  von  einer  im 
Tode  Jesu  liegenden  weltverwandelnden  Aktion  und  An- 
kniipfung  an  das  Handeln  und  Leben  Jesu;  c)  die  Ver- 
legung  aus  der  bio  pen  Zueignung  einer  ferligen  Heilstat 
in  die  jedesmalige  Innerlichkeit  des  Glaubens,  ivonach  die 
Erlosung  im  Grunde  nichts  weiler  ist  als  die  Pflanzung 
und  Entwicklung  des  Glaubens. 

§25.  Entwicklung  und  Erlosung. 

1.  Im  Gegensatz  zu  der  kirchlichen  Lehre  von  dem 
W eltprozefi  als  W eltvergiftung  im  Siindenfall  und  wun- 
derbare  W iederherstellunng  in  der  Erlosung  hat  das  mo- 
derne  Denken  aus  den  verscliiedenslen  Griinden  natur- 
philosophi seller,  geschichtsphilosophischer  und  melaphysi- 
scher  Art  die  ganze  Anschauung  unter  den  Begriff  der 
Entwicklung  geslellt.  Der  von  Gott  in  die  Kreatur  ge- 
legte  Lebens-  und  Geistesgehalt  soli  in  Kampf  und  Arbeit 
der  Kreatur  zum  Eigenbesilz  der  Kreatur  in  Gott  ent- 
ivickelt  iverden.  Dem  nahern  sich  innerhalb  der  Kirchen- 
lehre  alle  diejenigen  Lehrbildungen,  die  vom  Neuplatonis- 
mus  oder  vom  Aristolelismus  beeinflufit  sind,  und  etwas 
Ahnliclies  steckt  schon  in  der  Lehre  des  Paulus.  Aber  hier 
ist  nirgends  der  Entivicklungsgedanke  vollig  rein  und  kon- 
sequent  ausgebildet;  das  ist  erst  unter  dem  Einflufi  der 
modernen  Speculation  geschehen. 

2.  Die  Frage  ist  ?iun  aber,  ob  der  Enlwicklungsbeg riff 
dann  iiberhaupt  noch  fur  den  Erlosungsbegriff 
Raum  habe.  Das  ist  in  der  Tat  ausgeschlossen  bei  jeder 
rein  deterministischen  und  rein  optimistischen  Fassung 
des  Enlwicklungsbegriffs,  wie  das  bei  Leibniz  und  seinen 
Nachfolgern  und  vielen  anderen  V erlretern  des  Gedanlcens 
der  Fall  ist.  Wo  die  Entwicklung  keinen  Bruch  in  sich 
schliefit,  der  die  Schranken  des  bio  pen  Naturseins  als  ivirlc- 
liche  Schranken  anerkennl  und  durch  einen  Bruch  mil 


333 


§  25.  Entwicklung  und  Erlosung. 

ihneri  ixberwindet ,  da  hat  auch  der  Erlosung sglaube  keinen 
Raum.  Wo  aber  die  urspriingliche  Setzung  der  Kreatur 
als  Natur  auch  deren  Bannung  in  die  Schranken  des  bio  pen 
Schicksals,  der  Unfreiheit,  des  Leidens  und  der  Siinde  be- 
deutet,  wofern  auch  die  Emporentwicklung  aus  der  Natur- 
gebundenheit  in  das  Reich  des  gottlichen  Geistes  nur  durch 
eine  Tat  der  Freiheit  zustande  kommt,  da  hat  der  Er- 
losungsbegriff  innerhalb  des  Entwicklungsbegriffs  einenot- 
wendige  Stelle.  Es  ist  also  dann  eine  Entwicklung ,  die  nur 
durch  Bruch  und  Erhebung  hindurchgehen  kann,  weil  sie 
im  Kampf  und  in  der  Tat  der  Freiheit  als  Durchbrechung 
der  Natur gebundenheit  ihren  eigentlichen  Sinn  hat.  In 
dieser  Freiheit  aber  ist  zugleich  die  Moglichkeit  der  Siinde 
und  des  Bosen  begrundet.  Siinde  und  Erlosung  sind  somit 
nicht  Aufhebungen,  sondern  Erfiillungen  des  zugrunde 
ge  leg  ten  Entwicklungsbegriffs. 

3.  Wird  aber  derai  l  die  V ereinigung  von  Entwicklung 
und  Erlosung  auf  den  Freiheitsbegriff  gestellt,  so  ist  nun 
welter  das  Verhaltnis  von  Freiheit  und  Erlosung  oder 
Freiheit  und  Gnade  zu  bestimmen.  Die  Freiheit  scheinl 
ein  gerade  den  Erlosungscharakter  aufhebender  Begriff  zu 
sein  und  alles  auf  die  Selbsttatigkeit  der  Menschen  zu 
stellen,  wahrend  die  Erlosung  alles  auf  die  Tat  Golles  stellt. 
Dieser  Gegensatz  hebl  sich  im  richtigen  Verstandnis  des 
Freiheitsbegriff  s  auf.  Die  Freiheit  ist  die  Durch- 
setzung  der  gottlichen  Krafte,  indem  sie  als  das  allein 
Wahre  und  Gute  anerkannt  werden;  sie  ist  die  Ilingabe 
an  uns  ergreifende  W ahrheiten  und  Lebensmachle,  denen 
man  sich  nur  unlerstellen  kann,  und  die  in  Wahrheit  die 
erkannte  N otwendigkeit  sind.  Die  Freiheit  ist  also  auf  der 
einen  Seite  die  Durchsetzung  der  gottlichen  N otwendigkeit, 
auf  der  anderen  Seite  die  Anerkennung  und  Ilingabe  unter 
Losreifhing  von  der  blofi  nalurhaften  Bestimmung.  Die 
Freiheit  ist  so  ein  Immer-mehr-Hineinwachsen  in  Gott 
bis  zur  volligen  Einswerdung  mit  dem  gottlichen  Willen, 
und  die  Eigenlal  des  Subjekts  liegt  blofi  in  der  Losreiflung 
und  Hingebung,  ist  aber  auch  wirklich  eine  schaffende  Tat. 
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4.  Dieser  Begriff  der  Freiheit  weist,  indent  er  das  Aus- 
einandertreten  und  die  Wiedervereinigung  von  Natur- 
notwendigkeit  und  Geistesnotwendigkeit,  von  Seinmiissen 
und  Seinsollen  andeutet,  auf  eine  Spannung  in  der  Welt 
selbst  und  damit  schliefilich  auf  eine  solche  in  Golt.  Die 
beideti  entgegengesetzten  Richtungen  miissen  von  Hause 
aus  in  der  W eltsetzung  der  Welt  erteilt  sein,  erkennen  sich 
zundchst  in  gegenseiliger  Indifferenz  nicht,  treten  aus- 
einarider  und  vereinigen  sich  schliefilich  wieder  in  Iiampf 
und  Arbeit.  Die  Vereinigung  ist  aber  dann  nicht  wieder 
die  der  Indifferenz,  sondern  die  Herrschaft  des  Geistes 
iiber  die  Natur.  Diese  Spannung  aber  ist  durch  die  grund- 
legende  Handlung  der  Schopfung  selbst  geselzt,  die  in 
einer  Selbstvenvandlung  Gottes  in  Natur  und  Krea- 
lur  besteht.  Dementsprechend  besteht.  der  Weltprozefi  in 
der  Riickverivandlung  der  Natur  und  Kreatur  in  den 
Geist  durch  die  Erlosung.  Insofern  dieser  Schopfungs- 
vorgang  zugleich  die  Selbstunlerziehung  Gottes  unter  die 
Leiden  der  Endlichkeit  becleutet,  ist  damit  die  Erlosung 
der  Kreatur  zugleich  die  Selbslerlosung  Gottes. 

§  26.  Die  Erlosung  von  Leid,  Schukl  und  sittlicher 

Unkraft. 

a)  Die  Erlosung  von  Weltleid  und  Ubel. 

Diktat  i.  Die  christliche  Erlosung  ist  im  ersten  und  allgemein- 
sten  Sinne,  wie  jecle  Erlosung,  die  Erlosung  vom  Vbel, 
und  erst  als  tiefste  Wurzel  der  Obelempf indung  kommt 
das  SchuldbewufStsein  und  die  mit  ilim  verbundene  ethisch- 
religiose  Unkraft  in  Betracht.  Daher  ware  es  unrichtig,  die 
Erlosung  im  allgemeinsten  Sinne  als  Erlosung  von  Schuld 
zu  betrachten.  Die  Erlosungspredigt  Jesu  bezieht  sich  auf 
das  kommende  Gottesreich,  und  erst  in  diesem  allge- 
meinen  Rahmen  fiigt  sich  die  Erlosung  von  Schuld  und 
Siinde  ein,  wie  denn  die  eschatologische  Erlosung  von  Leid 
und  ihre  blofi  innere  V orausnahme  auch  den  allgemeinen 
Rahmen  der  paulinischen  V erkundigung  bildet,  innerhalb 
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dessert  dann  nur  die  Erlosung  von  Schuld  und  Siinde  sich 
als  bereits  vollzogen  und  im  Werke  Jesu  vollendel  dar- 
stellt.  Dieser  eschatologische  Gedanke  mil  seiner 
geistig-religiosen  Vorausnahme  der  Erlosung  vom  Vbel  ge¬ 
lt  dr  t  daher  zu  den  wesentlichen  christlichen  Grund- 
gedanken  und  m  up  bei  der  Darstellung  der  Erlosung  im 
V  ordergrund  stehen. 

2.  Daraus  folgt  nun,  daft  fur  die  Behauptung  der  schon 
gegenwartig  zu  erlebenden  Erlosung  das  Verhiiltnis  mafi- 
gebend  ist,  das  zwischen  jener  Vorausnahme  und  der 
zukiinftigen  Enderlosung  besteht.  Dieses  Verhdltnis  ist. 
nun  aber,  dem  W esen  der  rein  geistig-sittlichen  Religion 
entsprechend,  nicht  ein  dupe  res  und  rein  faktisches,  son- 
dern  ein  innerliches  und  notwendiges.  Die  kommende  Voll- 
endung  vollendel  nur,  was  die  bereits  jetzt  vollzogene  Hin- 
gabe  des  Willens  an  Golt  angebahnt  und  begonnen  hat. 
Das  ist  innerhalb  der  Predigl  Jesu  der  Sinn  des  Verhdlt- 
nisses  zwischen  dem  kommenden  und  dem  schon  gegen- 
wartigen  Gottesreich  und  ist  innerhalb  der  paulinischen 
Lehre  der  Sinn  der  Pneuma-Lehre.  Mil  dem  Pneuma  ist 
die  neue  Schopfung  schon  begonnen,  und  die  Vollendung 
macht  nur  die  Schatze  klar,  die  wir  schon  jetzt  in  irdenen 
GefaPen  tragen.  Dieses  innerlich  kontinuierliche  Verhdlt¬ 
nis  wil  d  nun  aber  noch  gesteigert  innerhalb  der  modernen 
Denkweise,  insofern  fur  sie  W  iedergeburt  und  Neu- 
schopfung  die  Anfange  der  Enlwicklung  des  Geistes  sind. 
Diese  Eniwicklung  des  Geistes  aber  trdgt.  die  Gewipheit 
ihrer  V ollen dung  schon  in  sich.  und  nimmt  damit  die  Selig- 
keit  im  Prinzip  voraus. 

3.  In  dieser  Seligkeit,  liegt  nun  aber  die  Erlosung  von 
Vbel  und  Weltleid,  insofern  positiv  der  Mensch  einer 
hoheren  unsichtbaren  Welt  mil  ihren  ewigen  und  not- 
wendigen  Werten  einverleibt  wird,  und  insofern  negativ 
die  Beurteilung  und  sub jektive  Stellung  zu  den  Welt- 
iibeln  eine  andere  wird.  Sie  werclen  aus  pessimistisch  oder 
skeptisch  belrachteten,  aus  dngstlich  gefiirchteten  oder 
trotzig  verachteten  Leiden  zu  Lebensbedingungen.  die 
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G  ottes  unerforschlicher  Rats  chin  f3  gesetzt  hat,  und  die 
unter  der  Bedingung  der  Teilnahme  an  der  hoheren  Welt 
zum  Segen,  das  heifit  zur  Lanteriing  des  Widens  und  zum 
Ansporn  der  sittlichen  Arbeit  werden.  Sie  werden  ein  Hin- 
weis  auf  den  verborgenen  und  zuhiinftigen  Sinn  des 
Lebens,  ein  Antrieb  zur  JJmhehr  und  Aufgabe  des  irdi- 
schen  Sinnes  und  ein  Gegenstxind  der  sittlichen  Arbeit. 

b)  Die  Erlosung  von  der  Schuld. 

1 .  Die  Erlosung  von  Weltleid  und  Vbel  erschopft  den 
Inhall  der  Erlosung  nicht;  denn  das  grofiie  und  nieder- 
driickendste  Vbel  ist  Siinde  und  Schuld.  Nun  ist,  aber  in 
diesem  Zusammenhang  das  Wichtigste  die  Aufhebung 
der  Schuld,  die  Befreiung  von  Gottesferne,  Angst  und 
Trotz.  Sie  geht  der  Befreiung  von  der  Siinde  voran,  und 
diese  V oranstellung  ist  ein  Hauptcharakterzug  der  pro- 
testantischen  Fassung  des  Christentums.  Erst  mu/3  das  Ge- 
miit  durch  Gewipheit  der  Siindenvergebung  aufgeschlossen 
sein ,  ehe  der  langsame  Prozej3  der  Befreiung  von  den  siin- 
digen  Neigungen  und  Irrungen  durch  die  in  der  Ver- 
gebungsgewipheil  gewonnene,  neue  innere  Kraft  beginnen 
hann. 

2.  Diese  Gewipheit  der  Siindenvergebung  oder  das  Be- 
wuptsein  um  die  Rechtfertigung  ist  nun  aber  eine  von 
Golt  zugleich  mit  dem  Gedanken  Gotles  iiberhaupt 
in  innerem  Zusammenhang  dargebotene  Gewipheit, 
also  ein  inharierender  Bestandleil  des  christlich-religidsen 
Gedankens  selbst.  Golt  erscheint  von  Ilause  aus  dem 
Glauben  als  seinem  Wesen  nach  siindenvergebend,  genau 
so,  wie  die  Weltschopfung  die  Machtigkeit  der  Siinde  von 
Ilause  aus  einschliept.  Golt  muP  nicht  durch  irgendeine 
auf  ihn  gericlitete  V ersohnungshandlung  erst  zur  Gnade 
und  Siindenvergebung  umgestimmt  werden,  sondern  der 
siindenvergebende  Wille  gehort,  wie  der  Schopfungswille , 
zum  Wesen  Gottes.  Wie  die  Gotteserkenntnis  empfangen 
und  bejaht  wird  in  reinem  Glauben,  so  win!  auch  die 
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Siindenvergebung  empfangen  und  bejaht  in  reinem 
Glauben. 

c)  Die  Erlosung  von  der  sittlichen  Unkraft. 

1.  Die  Darbietung  der  christlichen  Geisleswelt  in  der  Diktat 
christlichen  GoUeserhenntnis  und  die  Darbietung  der 
Siindenvergebung  als  Mittel,  an  dieser  Geisleswelt  teilzu- 
nehmen,  bringen  zunachst  cine  Krafteerhbhung  hervor, 

die  den  mil,  dem  gottlichen  Willen  innerlich  geeinigten 
menschlichen  Willen  uberliaupt  zu  neuen  hoheren  Lei- 
stungen  befahigt  und  den  von  dem  Schuldbewufitsein  ge- 
driickten  und  geleilten  Willen  wieder  aufrichtet.  Die  Er¬ 
losung  isl  also  schliefilich  Heilung,  Sammlung  und  aktive 
Vberwindung  der  Siinde.  Daher  wird  sie  in  der  christ¬ 
lichen  Sprache  als  Heiligung  bezeichnet  und  wird  von  der 
protestantischen  Lehre  die  Heiligung  aus  der  durch  das 
Rechtfertigungsbewu fitsein  umgewandelten  Gesinnungs- 
stellung  zu  Gott  hergeleitet.  Diese  aktive  Oberivindung  der 
Siinde  ist  dabei  freilich  nur  ein  Keim  und  Prinzip  des 
hoheren  Lebens,  das  mit  dem  Gegensatz  soivohl  der  blofjen 
Natur  als  der  Siinde  dauernd  zu  kampfen  hat.  Immerhin 
aber  steht  der  Wiedergeborene  prinzipiell  und  qualitativ 
durch  seine  Gottesgewifiheit  in  einem  neuen  Leben. 

2.  Doch  die  Erlosung  als  Krafteerhbhung  ist  nicht  blofi 
Kraft  im  allgemeinen,  sondern  sie  ist  eine  auf  ein  ganz 
bestimmtes  Ziel  gerichtete  Kraft.  Indem  die  die  Siinden- 
vergebung  empfangende  Gotteserkenntnis  zugleich  die 
Einigung  des  gottlichen  und  menschlichen  Willens  ist,  ist 
diese  Einigung  zugleich  eine  Einstellung  des  menschlichen 
Willens  in  die  gottlichen  Willenszwecke.  Die  Erlosung  ist 
also  mit  alledetn  die  Erteilung  der  Richtung  auf  das  gott- 
ebenbildliche  Wesensziel.  So  schliefit  sich  an  die  Erlosung 
als  ihr  eigentliches  Ziel  und  als  ihre  Ausfiihrung  das  christ- 
liche  Ethos  an.  Die  Erlosung  ist  also  ein  durchaus  po- 
sitiver  Gedanke,  nicht  die  Aufhebung  eines  Hindernisses 
und  nicht  die  Herstellung  eines  normalen  Zustandes,  son¬ 
dern,  wie  die  Siinde  selbst  in  den  Weltplan  gehort,  so  ist 
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die  sie  uberivindende  Erlosung  das  Mittel  der  Heraus- 
bildung  einer  mil  Golt  einigen  und  unter  sich  geeinigten 
Seelengemeinschaft. 

3.  Indem  aber  die  Erlosung  das  bewirkt,  bewirkt  sie  das 
nicht  am  isolierten  Individuum,  sondern,  wie  ihr  ncichstes 
Ziel  iiberhau.pt  in  der  praktischen  Sittlichkeit  und  dam.it. 
in  der  Bildung  einer  sittlichen  Gemeinschaft  liegt,  so 
wirkt  sie  direkt  durch  ihr  Wesen  gemeinschaftsbildend. 
Der  in  ihr  ojfenbare  Wille  Gottes  ist,  ihr  gegeben  in  der 
Personlichkeit  Jesu  und  der  Vermittlung  durch  sie.  Sie 
bringt  also  von  selbsl  eine  Gemeinschaft  der  Anerkennung 
Jesu  hervor.  Hier  liegen  die  Wurzeln  der  Lehre  von  der 
christlichen  Gemeinschaft  oder  von  der  Kirche,  so  fern  das 
Wort  nichts  anderes  bedeuten  soil  als  die  vollig  freie  Ge¬ 
meinschaft  des  Geistes  Christi. 

4.  Vber  alledem  ist  aber  auch  bei  der  Erlosung  als  Vber- 
windung  der  Unkraft  nicht  zu  vergessen,  daft  dieses  inner- 
irdische,  ethisch  -  gemeinschaftsbildende  Ziel  nicht  das 
letzte,  sondern  nur  das  ndchste  ist.  Die  Erlosung  als  sitt- 
liche  Erlosung  oder  Heiligung  ist  immer  noch  etwas  Un- 
vollendetes,  in  Kampf  und  Wechsel  des  Erdenlebens,  in 
Siinde  und  Irrtum  liineingezogenes.  Sie  ist  noch  nicht 
die  Erreichung  des  vollkommenen  Zieles,  sondern  erst 
dessen  endgiiltige  und  enlscheidende,  die  V orstufen  iiber- 
winclende  Anbahnung.  Daher  bleibt  die  Erlosung  immer 
nur  eine  relaliv  vollzogene.  Ihr  Absclilufi  ist  die  End- 
er  Id  sung.  Damit  miindet  die  Erlosung  slehre  aus  in  die 
E&chatologie. 

§  I'j.  Der  Gesamtcharakter  der  Erlosung  als  Gnade 
und  Wiedergeburt. 

1.  Werden  diese  vier  Uauptgedanken  zusammengefafit, 
so  ergibt  sich  erst  der  Gesamtbegrif f  der  Erlosung. 
Damit  kommen  wir  aber  in  der  Zusammenfassung  dieser 
Bestandteile  zu  einem  weiteren  wichtigen  Begriff.  Die  Er¬ 
losung  besteht  in  der  Erkennlnis  Gottes  und  Hirer  Wir- 
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kungen,  zugleich  mil  der  Gewiftheit,  daft  wir  werdend  und 
kampfend  in  einer  unvollendeten  Welt  stehen  und  der 
Endvollendung  erst  entgegengehen.  Diese  Erkennlnis  ist 
nun  aber  nicht  das  Ergebnis  einer  immanenten  Dialektik, 
die  in  der  eigenen  notwendigen  Bewegung  des  Gedankens 
bei  der  Reflexion  iiber  die  Grunddaten  des  Bewufttseins  bei 
jedem  Individuum  spontan  und  gleichmaftig  den  erlosen- 
den  Gedanken  hervorbringen  muft  wie  der  Ralionalismus 
wollte  und  will.  Sie  ist  vielmehr  ein  Erwerb  der  Ge- 
sch  ichte  und  kommt  durch  die  Geschichte  vermiltelst  der 
christlichen  Gemeinde  erst  an  den  einzelnen,  um  ihn  als 
ein  Geschenk  Gottes,  als  eine  ihn  ergreifende  und  um- 
wandelnde  Macht  zu  erfassen.  Aber  auch  als  geschichtliche 
Macht  ist  es  nicht  ein  Ergebnis  der  immanenten  not¬ 
wendigen  Dialektik  des  Gedankens,  sondern,  wie  alle  Re¬ 
ligion  nur  eine  neue  und  ergreifende  Offenbarung  ist,  so 
ist  die  christliche  Gotteserkenntnis  eine  neue  und 
schopferische  Offenbarung  Gottes,  die  als  solche  sich 
uns  in  der  christlichen  U rgeschichte  behauptet,  und  die  als 
solche  heute  noch  bei  jeder  Aneignung  des  christlichen  Ge¬ 
dankens  empfunden  wird.  Die  erlosende  Gotteserkenntnis 
ist  eine  Gabe  Gottes,  die  wohl  durch  die  vorangehende 
Enhoicklung  vorbereitel,  die  aber,  wie  deren  Knotenpunkt 
selbst,  so  auch  ihrerseits  eine  neuschopferische  gottliche 
Offenbarung  ist  und  als  solche  sich  in  ihrem  Gegensatz 
gegen  die  blofte  Seelennatur  immer  von  neuem  bekundet. 
Daher  wird  die  Erlosung  in  der  christlichen  Sprache  als 
Gnade  bezeichnel,  was  vor  allem  den  in  den  bloft  im- 
manenten  Ablauf  eingreifenden  Geschenk-  und  Dar- 
bietungscharakter  bedeutet. 

2.  Aber  diese  Bezeichnung  als  Gnade  sagt  noch  mehr. 
Sie  bedeutet,  daft  die  Erlosung  iiberhaupt  Geschenk  sein 
soil  und  uberhaupt  der  Gesetzes-  und  Vergeltungs- 
ordnung  ganzlich  entnommen  ist.  Sie  ist  nicht  Lohn, 
sondern  Geschenk  und  soil  ihrem  Wesen  nach  nur  Ge¬ 
schenk  der  freien,  entgegenkommenden  gottlichen  Willens- 
offenbarung  sein.  Sie  rechnet  nur  auf  Empfanglichkeit. 
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und  Hingabe  und  will  gerade  den  demiiligen  Sinn,  der 
nicht  aus  eigener  menschlicher  Kraft,  sondern  aus  golt- 
licher  Gabe  die  Wesensvollendung  enipfangen  will.  Gerade 
darum  isl  der  Mensch  auf  Gott  kin  bestimmt  und  ist  seine 
W esensbestimmung  die  Gemeinschaft  mit  Gott,  damit  er 
die  Vollendung  aus  freier  gottlicher  Enlschlie filing  emp- 
fange.  So  ist  die  Gnade  die  Demut  und  Glauben  for- 
dernde,  Selbstgerechtigheit  und  Verdienst  beim  Menschen, 
anthropomorphe  Gerechtiglceit  und  Vergeltung  bei  Gott 
ausschliefiende  Pflanzung  des  hoheren  Geisteslebens 
aus  Gott  heraus.  Sie  ist  der  Inbegriff  der  schaffenden, 
ergreifenden  und  vollenclenclen  Liebe  Gottes,  die  die  Geister 
durch  Kampf  und  Arbeit,  durch  Niederlagen  der  eigenen 
Iirafl  und  durch  Erkenntnis  Hires  Abstaiuls  vom  gottlichen 
Ziel  hiridurch  zum  Empfang  des  gottlichen  Lebens  fiihrt. 

3.  Damit  ist  dann  schliefilich  auch  verstandlicli,  weshalb 
die  goltliche  Gnacle  zugleich  Siindenvergebung  sein  harm 
und  mufi,  ohne  damit  die  gotlliche  Ileiligheit  aufzu- 
heben.  Gott  hat  dem  Menschen  selbst  die  Moglichkeit  und 
damit  die  Wahrscheinlichkeit  der  Siincle  verordnet,  hat  ihn 
in  Kampf,  Miihsal  und  Versuchung  hineingestellt,  um  ihn 
in  alledem  sowohl  iiber  die  Scliranken  der  selbsl- 
zufriedenen  Weltlichheit  hinauszulreiben,  als  auch  die 
Scliranken  seiner  Kraft  kennen  zu  lehren.  Gott  kann  die 
Siincle  vergeben,  die  er  selbst  dem  Menschen  nahegelegt 
hat  und  durch  die  er  den  Iioclimut  des  Menschen  gebdncligl 
hat,  damit  er  demiitig  und  kindlich  sich  Him  iibergebe. 
Die  Moglichkeit  zur  Siinde  ist  selbst  das  Mittel,  dem  Men¬ 
schen  zum  wahren  Gulen,  das  aus  Gott  stammt  und  nicht 
mis  dem  Menschen,  zu  erziehen.  Daher  kann  die  Siinde 
vergeben  werden,  wo  sie  in  Hirer  U nheiligkeil  erkannt  ist 
und  die  Siindenerkenntnis  zum  Empfang  des  wahren 
Lebens  aus  Gott  treibt.  Unter  diesen  Umstdnclen  ist  selbst- 
verstandlich,  dafi  die  Genugtuungslehre  wegfdllt,  welche 
ja  auf  dem  Gottesbegriff  des  Rechtes  und  der  Vergeltung 
beruht,  ganz  abgesehen  davon,  dafi  sie  mit  dem  modernen 
Bild  vom  historischen  Christus  nicht  zu  vereinen  ist. 
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4.  Erscheint  derai  l  die  Gnade  von  Golt  aus  als  die  in 
Einzel-  und  Gesamtleben  eingreifende  gotlliche  Offen- 
barung  und  Pflanzung  eines  hoheren  Lebens,  so  ist  die 
Hingabe  an  die  Gnade  vom  Menschen  aus  eine  Umkehr 
und  Neubildung  seiner  Lebensrichtung ,  die  die  christliche 
Sprache  als  W iedergeburt  und  Bekehrung  bezeichnet.  Und 
zwar  ist  es  eine  Neugeburt,  sowohl  in  der  Uberwindung 
der  blofjen  Seelennalur  mil  ihrem  naturlich  euddmonisli,- 
schen  und  am  einzelnen  haftenden  Lcbenslauf  als  auch 
eine  Uberwindung  der  aus  eigener  und  aus  der  Gesamt- 
siinde  stammenden  widergottlichen  Richtung.  Eine  innere 
Revolution,  eine  V ersetzung  der  Lebensarbeit  auf  eine 
hdliere  Stufe  des  Notwendigen  und  Ganzen,  und  eine  Um¬ 
kehr  entgegen  der  siindigen  Tendenz  bilden  die  subjehtive 
Durchsetzung  und  Verivirklichung  der  Erlosung.  Da  diese 
Umwandlung  sich  aber  lediglich  in  der  vertrauensvollen 
Ergreifung  der  waliren  Golleserkenntnis  vollziehl,  so  ist 
sie  auch  bezeichnet  als  Glaube.  Er  ist  die  feste  Ergreifung 
der  Erkennlnis  und  dann  die  auf  eigenes  Verdienst  ver- 
ziclitende  IHngabe  an  den  Golteswillen,  ivoraus  sich  die 
religiose  und  sittliche  Erneuerung  von  selbst  ergibt.  In 
dieser  IHngabe  an  das  Gottliche  ist  der  Glaube  die 
hochste  Tat  der  Freiheit. 

Eine  solche  Bekehrung  ist  in  jeder  hoheren  Religion 
notwendig;  aber  sie  .wird  im  Christentum  als  eine  prin- 
zipielle  Erneuerung  und  Hoherbildung  und  Umbildung 
des  Geistes  zum  Zentrum  der  religiosen  Vorgdnge  iiber- 
haupt.  Sie  kann  alle  Formen  von  langsamer  innerer  Ent- 
wicklung  bis  zu  plotzliclier  totaler  Umwandlung  liaben, 
je  nach  Individualitcit  und  Temperament,  nach  hislorischer 
Lage  und,  personlichen  Lebensumstdnden,  nach  Energie 
oder  Ausbreitung  der  siindigen  Richtung.  Starke  Willens- 
naturen  werden  sie  als  Einschnitl  empfinden,  von  alien 
Verhdltnissen  losreifiende  Reformation,  als  totale  Revo¬ 
lution;  schwache,  kindliche  Gemuter  als  hin-  und  her- 
gehenden  Kampf;  schwere  Sunder  als  totale  Errettung; 
durchschnillliche,  unter  dem  Einflufj  des  christlichen 
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Geistes  stehende  Menschen  als  Charakterentwicklung;  reine, 
von  der  Siinde  wenig  ergriffene  Menschen  als  Ausleben 
ihres  innersten  Wesenslriebes.  Aber  immerhin  ist  damil 
eine  Reduktion  des  Bekehriingsbegriffs  auf  den  einer  blofi 
gesetzlichen  Entwicklung  ausgeschlossen.  Es  ist  Enlwick- 
lung  auf  Grund  eines  uns  ergreifenden  gottlich-schopferi- 
schen  Lebens. 

Mil  dieser  Betrachtung  ist  der  Begriff  der  Gnade  und 
Erldsung  in  das  Zenlrum  der  christlichen  Frommigkeit 
gestellt,  und  in  seinem  von  jeder  Vergeltungs-  und  Rechts- 
verbindung  befreiten  Sinn  aber  doch  auch  in  seiner  er¬ 
greifenden  und  verwandelnden  Kraft  behauptet.  Indem  die 
Erldsung  hier  eine  rein  ethisch-geistig-personliche  ivird 
und  alle  Reste  magischer  Gnadenwirkung  ausgeschieden 
sind,  ist  der  Erlosungsbegriff  auf  den  der  Offen- 
barung  reduziert,  aber  zugleich  der  Begriff  der  Offen- 
barung  als  Lebensmitleilung  und  Lebenserschlie filing 
gefafit.  Damit  ist  die  sozinianische,  arminianische,  rationa- 
listische  und  philosophische  Kritik  an  dem  kirchlichen  Er¬ 
losungsbegriff  in  ihrem  relativen  Recht  anerkannt.  Die 
Erldsungsidee  ist  von  der  Ileteronomie  des  Vergeltungs- 
gedankens  und  von  der  U nvermittellheit  des  psychologi- 
schen  Wunders  befreit,  sie  ist  ein  Werlc  Gottes  und  als 
solches  psychologisch  vermittelt.  Sie  ist  aber  eben  damit 
weder  Lehre  noch  Vorbild,  nocli  vertiefte  Selbsterkennt- 
nis,  sondern  eine  geschichtliche  Offenbarung  und  Stiftung 
Gottes  und  in  ihrem  Inhalt  nicht.  Moral,  sondern  eine 
Denken,  Wollen  und  Gefiihl  ergreifende  Erschliefiung 
substantiellen  Lebens  mil  ihren  dynamisch-personlichen 
Wirkungen  der  Geistesuberlragung .  In  diesem  Sinne  hat 
Schleiermacher  die  rationalistische  und  philosophische  Er- 
losungslehre  in  klassischer  Weise  fur  immer  umgewandelt. 

5.  In  dem  Gnaden-  und  Geschenkcharakter,  der  aus  der 
Geschichte  auf  uns  kommenden  erldsenden  Erkenntnis  ist 
der  Ausschlufi  der  eigenen  Tdtigkeit  und  Ilervorbringung 
ausgesagt.  In  diesem  Ausschlufi  und  der  alleinigen  Zuriick- 
fuhrung  der  Erldsung svorsehung  auf  Gott  ist  die  wesent- 
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liche  Fortfiihrung  dieses  Degriffs  auf  die  Monergie  der 
Gnade  und,  wo  diese  vollig  streng  gefaffl  ivird,  auf  die 
Prddestination  begriindet.  Es  handell  sich  in  diesem  An- 
salz  des  Begriffs  lediglich  um  die  Zuruckfiihrung  des  Ileils 
auf  Goit  allein,  stall  auf  den  Menschen.  Dabei  handelt  es 
sich  mil  diesem  Begriff  nicht  um  den  allgemein-mela- 
physischen  Deter minismus.  Ebendaher  darf  diese  Lehre 
nicht  zu  einem  prinzipiell  deter ministischen  Gottesbegriff 
fiihren,  sondern  es  handelt  sich  nur  um  die  Sicherstellung 
des  Gnadengedarikens,  daft  alles  wahrhaft  Gute  und  das 
Iieil  nur  aus  Gott  kommen  und  lediglich  in  Hingebung 
empfangen,  aber  nicht  vom  Menschen  hervorgebracht  wer- 
den  oder  von  Natur  als  sein  Wesensgrund  in  ihm  enthalten 
sei.  Betreffs  des  Gottesbegriffs  sirnl  diese  Begriff e  ja  auch 
bereits  verhandelt  worden  und  ist  die  Selbstsetzung  Gotles 
in  der  Aussetzung  der  Kreatur  mit  der  Fdhigheit  relativ 
schopferischer  Kraft  behauptet  worden.  Ilier  handelt  es 
sich  also  nur  um  die  prinzipiell  den  Erlosungs-  und 
Gnadenbegriff  behandelnde  Frage  nach  ihrem  rein  gott- 
lichen  Charakter,  ohne  daft  damil  prinzipiell  die  Freiheit 
des  Menschen  geleugnet  ivird.  Um  so  mehr  muff  beides 
hier  aufs  engste  zusammengefafft  werden.  Das  geschieht 
in  der  Erkenntnis  des  rein  personlichen  Charakters  des 
religiosen  Erlebnisses,  in  dem  jedes  magische  W under 
ausgeschlossen  ist,  das  aber  auch  ein  wirkliches  Erlebnis 
neuer  Kraft  und  nicht  bloff  eine  Entwicklung  der  von  sich 
aus  bestehenden  Seelensiibstanz  ist.  Indem  die  Erlosung 
Darbietung  der  Gotteserkenntnis  als  lebendige  schopfe- 
rische  Kraft  ist,  kann  sie  nur  so  hingenommen  und  emp¬ 
fangen  werden.  Aber  das  Hinnehmen  und  Empfangen  ist 
eine  personliche  Tat,  die  sich  der  Seelennatur  entgegen- 
stellt  und  sich  fur  clas  Einstromen  der  neuschopferischen 
Krafte  offnel.  Die  Erlosung  ist  gottliche  Gabe  und 
menschlich-schopferische  Tat  in  einem.  Das  gottliche 
Leben  kann  nur  in  der  Form  schopferischer  Tat  angeeignet 
werden,  und  die  schbpferische  Tat  kann  nur  in  der  Unter- 
slellung  unler  die  uns  als  notwendig  ergreifende  und  be- 
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herrschende  Idee  erf  olgen.  Die  quantitative  Bilanz  zwischen 
menschlichem  und  gottlichem  Tun,  die  bei  den  Refor- 
matoren  ein  Erbstiick  des  katholischen  energischen  Supra- 
naturalismus  war,  ist  mil  den  letzten  Resten  dieses  Supra- 
naturalismus  vollig  zu  beseitigen.  Dabei  bleibt  es  dann 
immer  noch  eine  offene  Frage,  ob  zu  solcher  schopferischen 
Tat  alle  befdhigt  und  berufen  sind. 

6.  Eine  letzte  und  dunkelste  Frage  in  betreff  des  Gesamt- 
charakters  der  Erlosung  ist  die  Frage  danach,  ob  und  ivas 
in  ihr  in  Gott  selbst  vorgehe.  Die  Erlosung  ist  uns  nur 
als  V  or  gang  des  menschlichen  Beivufitseins  fafibar,  und 
wir  konnen  die  objelctive  und  subjektive  Seite  des  Begriffs 
nur  so  trennen,  daft  wir  aus  der  Erfahrung  unseres  Be- 
wufitseins  die  Erlosung  einerseits  als  ein  in  uns  sick  voll- 
ziehendes  Gotteswerk  und  andererseits  als  unsere  Hin- 
gebungslat  belrachten.  Verfolgen  wir  aber  den  ersten  Be- 
griff  des  Gotteswerkes  weiter  in  Gott  selbst  hinein,  und 
bedenken  wir  vor  allem,  daft  dieses  Gotteswerk  an  uns  sick 
slets  dwell  eine  grundlegende,  schopferische  Gottes- 
erschliefiung  vollzieht,  so  stehen  wir  vor  der  N  otwendig- 
leeit,  anzuerkennen,  daft  in  der  Erlosung  jedes  Einzelnen 
auch  im  gottlichen  Leberi  selbst  sich  schopferisch  jedesmal 
eine  neue  W irklichkeit  bildet.  Wie  das  innerhalb  der 
Einheit  des  gottlichen  Lebens  moglich  sei,  entzieht  sich 
menschlicher  Erkenntnis.  Allein  auf  dieses  Problem  stofien 
wir  ja  nicht  blofi  vom  Erlosungsbegriff  aus,  sondern  von 
der  ganzen  religiosen  Weltanschauung  aus,  die  iiberall 
neben  und  in  der  Einheitlichkeit  des  gottlichen  Lebens- 
zusammenhanges  uns  die  lebeiulige,  Neues  setzende, 
schopferische  Tatigkeit  Gottes  zeigt.  Damil  sind  wir  derm 
nur  auf  die  allgemeinen  Probleme  des  Gottesbegrifjs 
zuriickgewiesen,  die  bereits  besprochen  warden.  Hier  gilt 
es  nur,  auch  von  der  Erlosung  die  pantheislische  Deutung 
abzuweisen,  als  sei  hochstens  hier  im.  Menschen  elwas 
Neues,  aber  von  Gott  aus  nur  die  Erkenntnis  der  immer 
gleichen,  unabanderlichen  und  selbigen  Weltbeschaffen- 
heit. 
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§  28.  Die  Verkntlpfung  derErlosung  mit  der  histori- 
schen  PersOnlichkeit  Jesu  Christi  und  ihr  Vollzug 
durch  die  Wirkung  des  Heiligen  Geistes. 

1.  Fitfu  l  der  Begriff  der  Erlosung  auf  den  der  Offen- 
barung,  und  der  der  Offenbarung  auf  den  der  christlichen 
Gemeinde  und  Geschichte,  so  fuhrt  der  Begriff  der  Ge- 
meinde  auf  Hire  Wurzel:  die  historische  Personlich- 
keit  Jesu.  Die  Personlichkeit  Jesu  isl  in  Zusammenhang 
mil  der  auf  ihn  hinleitenden  Geschichte  die  Offenbarung 
Gottes,  und  zwar  weder  als  Lehrer  noch  als  Vorbild,  son- 
dern  als  Personlichkeit,  deren  religiose  Kraft  und  Rein- 
heit,  deren  Gotteserkenntnis  und  deren  Verkiindigung  von 
Erlosung  und  Sundenvergebung  den  Glauben  schafft  oder 
angefangenen  Glauben  vollendel.  So  hat  die  Personlich¬ 
keit  Jesu  eine  wesentliche  und  unvergdngliche  dogmati  - 
sche  Bedeuiung ,  wie  das  bereits  im  ersten  Teil  gezeigt 
worden  isl.  Sie  ist  die  Autoritdi,  auf  die  bin  der  christliche 
Gottesglaube  als  Wahrheit  empfunden  wird.  Sie  leilt 
zweitens  durch  das  von  ihr  ausslrahlende  Leben  die  Kraft 
mit,  die  das  Leben  in  Golt  zur  Macht  liber  die  menschlichen 
G emitter  gebracht  hat.  Sie  ist  drittens  das  Zentrum  und  der 
Beziehungspunkt,  der  die  christliche  Erlosung  bekennen- 
den  Gemeinde,  da  diese  nur  in  der  Anerkennung  und  Ver- 
elirung  Jesu  ihr  eigentliches  Gemeinschaftsband  und  ihren 
kultischen  Mittelpunlct  hat.  Alle  diese  dogmatischen  Bc- 
deutungen  Jesu  werden  von  Schleiermacher  mit  Recht  in 
den  Begriff  des  produktiven  Urbildes  zusammengefafit. 
So  fern  in  dem  produktiven  Urbild  eine  einzigartige 
schopferische  Gotlesoffenbarung  gegeben  ist,  ist  Gotl.  in 
Christus  und  kcinn  von  einem  Sein  Gottes  in  Christo 
die  Rede  sein. 

2.  So  gehort  ein  personliches  Verhaltnis  zu  Jesus 
und  das  Gefiihl,  die  Erlosung  durch  ihn  empfangen  zu 
haben,  zum  christlichen  Glauben.  Aber  dieses  Verhaltnis  ist 
vermittelt  durch  die  christliche  Gemeinde;  duller  isl 
die  Erlosung  immer  zunachst  eine  gegenwartige,  liervor- 
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geherid  aus  dem  durch  die  Gemeinde  uns  vermittelten 
Gotlesglauben,  und  erst,  indem  wir  darauf  reflektieren,  daft 
die  von  der  Gemeinde  dargebotene  Wahrheit  uns  in  der 
Darstellung  des  Bildes  Christi  vorgehalten  wird ,  and  daft 
die  Gemeinde  ihren  tragenden  Grund  in  Christus  hat,  emp- 
finden  wir  die  Erlosung  als  von  Christus  ausgeliend.  Der 
Glaube  an  Christus  wird  uberhaupt  erst  durch  die  gegen- 
wartige  Erfahrung  der  Erlosung  gewirkt,  indem  wir  um 
dieser  Erfahrung  willen  den  Ausgangspunkl  dieses  Lebens 
als  die  gotlliche  Offenbarung  verehren.  Andererseits  aber 
wird.  wieder  die  gegenwarlige  Erfahrung  belebl  und  ge- 
stiitzt  durch  den  Riickgang  auf  das  Bild  Christi.  Dieser 
Zirkel,  clap  eins  das  andere  stiitzl,  liegt  in  der  Natur  cler 
Sache.  Es  ist  daher  nicht  richlig,  Person  und  Prinzip  zu 
trennen  und  die  Person  dem  Prinzip  gegenuber  lediglich 
als  ersten  Durchbruchspunkt  zu  bezeichnen,  wie  Bieder- 
mann  getan  hat.  Sonclern,  wie  das  Prinzip  als  religioses 
Gemeinschaftsprinzip  zuruckfuhrt  auf  die  Person  und  die 
W iirde  der  Person  bestaligt,  so  befesligt  der  Einclruck  der 
Person,  das  heipl  die  uberwaltigcnde  Wirkung  Hires  reli¬ 
giosen  Charaklerbildes ,  das  Prinzip,  wie  Schleiermacher , 
Ritschl  und  Herrmann  lehren.  In  diesem  Zirkel  ist  die 
Biedermannnsche  und  Ilerrmannsche  Lehre  vereinigt.  Er 
ist  aber  auch  der  konkrete  Ausdruck  der  religiosen  Er¬ 
fahrung,  und  bei  der  sozialpsychologischen  Bedinglheit  der 
W irkungsfahigkeit  reiner  Ideen  und  Prinzipien,  ist  an  eine 
dauernde  religiose  Wirkung  der  bio  pen  Idee  nicht  zu 
denken. 

3.  Dabei  komml  nun  aber  die  Personlichkeit  Jesu  keines- 
wegs  nur  als  historische  Erscheinung  in  Betrcichl.  Als  hislo- 
rische  Erscheinung  ist  Christus  eine  gewaltige  Gotlcs- 
offenbarung  von  gropartiger  Hoheit,  Milde  und  Kraft;  aber 
er  ist  doch  zugleich  eine  historisch  begrenzte  Individualital 
mil  den  Schranken  seines  Volkes  und  seiner  Zeil  und  mil 
den  besoricleren  Schranken,  die  ihm  sein  prophetischer  Be- 
ruf  auferlegt  hat,  das  heipt  mit  der  ganzen  Einseitigkeil 
eines  alles  auf  den  religiosen  Gedanken  unci  auf  das  be- 
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vorslehende  Ende  konzenlrierenden  Widens.  Die  darin 
liegende  schroffe  Einseitigkeit  gegeniiber  alien  innerwelL- 
lichen  Giitern  isl  vor  allem  in  der  Geschichle  des  christ- 
lichen  Ethos  oft  sclnoer  empfunden  worden.  Diese  histori- 
schen  Schranken  hat  der  Tod  zerbrochen,  und  zugleich 
hat  er  den  in  dieser  Erscheinung  enthaltenen  Geist  als  ein 
fortwirkendes,  mit  der  Zeil  und  ihren  Bediirfnissen  sich 
wandelndes  Prinzip  entbunden.  Der  Geist  Christi  behalt 
seinen  Halt  in  der  historischen  Erscheinung  und  nimmt  aus 
ihr  alle  Grundgedanken;  allein  er  bildet  die  in  ihm  eni- 
haltene  Grundrichlung  lebendig  fort  und  fiihrt  in  alle 
Wahrheit,  indem  er  neue  Probleme  und  neue  Lebenslagen 
mit  neuen  Erschlieftungen  beantworlet.  Daft  er  den  Geist 
freigemacht  hat,  das  ist  die  Bedeutiing  des  Todes,  und 
daft  dies  Freiwerden  des  Geistes  eine  Tat  der  Aufopferung 
und  Seelenkraft  war,  das  bezeichnet.  diesen  Geist  als  den 
aus  dem  Tode  Christi  zu  Liebe  und  Kraft  entbundenen. 
Der  Geist  Christi  ist  so  die  beseelende  und  treibende  Kraft 
der  Gemeinde,  ein  Prinzip  der  fortwahrenden  Ausbreitung 
und  Vertiefung  der  christlichen  Gotteserkenntnis.  Das  ist 
die  tiefsinnige  Bedeutiing  der  paulinisch-fohanne- 
ischen  Lehre  vom  Geist.  Sie  iiberwindet  die  Schranken 
der  Historic,  macht  Christus  gegenwartig  und  zeigt  ihn 
als  eine  Kraft  des  Werdens  und  der  Eortbildung,  xuo  die 
einfachen  religiosen  Grundgedanken  des  Evangeliums  einer 
immer  neuen,  freilebendigen  Anwendung  fahig  werden. 
Dieser  tiefe  Sinn  der  paulinisch-johanneischen  Lehre  ist 
von  der  Dogmatik  noch  lange  nicht  erschopft.  Schleier- 
macher  hat  sie  aufzunehmen  versucht,  aber  dabei  den 
Hauptpunkt,  den  Unlerschied  der  zeitlich  und  individuell 
gebundenen  historischen  Erscheinung  von  dem  freien 
Geiste,  nicht  beachtet.  Diese  Erkenntnis  lost  auch  erst  den 
vorher  konstatierten  Zirkel  auf.  Im  Geiste  ist  Christus  ein 
Golles  Erldsung  zur  Erfahrung  bringendes  Prinzip,  das 
doch  Quelle,  Halt  und  Autorital  in  der  historischen  Er¬ 
scheinung  hat,  aus  der  der  Geist  entbunden  wurde. 
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4.  Dieser  Sachverhalt  bringt  es  mil  sich,  daft  innerhcilb 
dev  Darstellung  der  christlichen  Glaubensgedanken  die  Er¬ 
losung  (ds  gegenwdrtige  mil  dem  im  Geiste  gegenwdrtigen 
Christus  verkniipft  wild,  und  daft  die  Verkntipfung  des 
Erlosungsbegriffs  mil  der  historischen  Person  Jesu 
keine  cindere  isl  als  die  der  anderen  christlichen 
Ilauptbegriffe.  Das  Gauze  des  christlichen  Glaubcns 
wirkt  die  Erlosung,  und.  in  dem  Ganzen  dieses  Glaubens 
isl,  vermillelst  des  Geistes  und  der  Gemeinde,  Christus 
gegenwdrtig .  Die  Erlosung  kann  daher  hier  im  System  rein 
als  gegenwartiges  Erlebnis  dargeslelll  werden,  und 
es  bedarf  bei  diesem  Begriff  keines  besonderen  Riickgriffs 
in  die  Ilislorie  und  keiner  an  diesem  Oil  erst  zu  enl- 
wickelnden  Lehre  von  der  religidsen  Bedeutung  Christi. 
Die  besondere  religiose  W urdigung  der  Person  Christi  geht 
vielmehr  dem  Ganzen  der  christlichen  Glaubensgedanken 
voran,  und  alle  einzelnen  gehen  aus  seinem  Geiste  hervor 
und  haben  in  seiner  geschichllichen  Erscheinung  ihren 
festen  Grund.  Daher  hat  auch  die  dogmatische  Lehre  von 
der  religidsen  Bedeutung  Christi  der  Gesamtdarslellung 
der  christlichen  Glaubensgedanken  als  deren  Voraussetzung 
und  Grundlegung  voranzugehen,  wie  das  in  dieser  Dar¬ 
stellung  auch  geschehen  ist,  und  sie  isl  nicht  erst  in  die 
Darstellung  des  Erlosungsbegriffs  einzuflechten,  ivie  das 
noch  Schleiermacher  und  Rilschl  gelan  haben,  obwohl  sie 
im  ganzen  die  hier  geschilderte  Auffassung  vertralen.  Die 
V oranstellung  der  dogmatischen  Lehre  von  Christus  heifil 
auch  nicht  eine  religiose  Slellung  zu  Christus  gewinnen 
wollen,  ohne  vorlxer  eine  religiose  Stellung  zu  dem 
Ganzen  des  christlichen  Geistes  gewonnen  zu  haben.  Denn 
dem  erslen  Teil  mil  der  Lehre  von  Christus  geht  ja  die 
prmzipielle  Grundbetrachlung  voran,  die  im  Chrislentum 
als  Gauzes  religionsvergleicliend  durch  praktisch-religiose 
Slellunngnahme  die  zenlrale  religiose  Lebenswahrheil  an- 
erkennt.  Die  Lehre  von  Christus  als  der  golllichen  Offen- 
barung  geht  von  der  bereils  enlschicdenen  Gesamt- 
posilion  aus  und  bildel  den  IJnlerbau  der  detaillierlen 
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Auseinanderlegimg  der  erlosenden  christlichen  Gottes- 
erkenntnis  in  die  einzelnen  in  ilir  zusammengefafiten  Be¬ 
griff  e.  Daher  erfordert  die  Durchfiihrung  des  Erlosungs- 
begriffs  als  des  Zentralbegriffs  nur  eine  Riickverweisung 
auf  das  ersle  Kapitel  und  die  Aufzeigung  des  Zusammen- 
lianges  der  Erlosung  mit  dem  dort  dogmatisch  gefafilen 
Begriff  der  Bedeulung  Christi. 

Diese  Art  der  Anknupfung  der  Erlosung  an  die  Person 
Christi  unlerscheidel  sich  stark  von  der  in  der  altkirch- 
lichen  Dogmatik  vollzogenen.  Aber  diese  Verknupfung 
hat  als  JJnter stromung  und  als  praktische  Stellungnahme 
dock  die  game  kirchliche  dogmatische  Religion  erfilllt 
und  ist  in  der  paulinisch-johanneischen  Lehre  geradezu 
die  Ilauptsache.  Die  Lehre  vom  Geiste,  von  der  Gemeinde 
und  der  Zueignung  des  in  Christo  gegebenen  Heils  hat  in 
der  Ilauptsache  immer  den  angegebenen  Sinn  gehabt.  Da- 
gegen  beruht  die  Lehre  von  einer  im  Werke  Christi 
stattgefundenen  Einwirkung  auf  Golt  als  Umstim- 
mung,  Versohnung  des  Zornes  auf  den  Res  ten  der 
jiidischen  Vergellungsordnung  und.  auf  einem  naiven 
Anthropomorphismus,  und  vor  allem  auf  dem  Bedurfnis, 
dem  Tode  Christi  eine  Erklarung  und.  Rechtfertigung  zu 
verscliaffen.  Das  konnte  nur  geschehen,  wenn  dieser  Tod 
als  zu  bestimmten  gottlichen  Zwecken  notioendig  ivurde 
und  wenn  seine  besondere  Wirkung  mit  der  besonderen 
ubermenschlichen  Natur  Christi  in  Verbindung  gebracht 
ivurde.  Die  in  der  urchristlichen  Gemeinde  ausgebildeten 
Begriff e  des  stellvertretenden  Opfers  und  die  von  Paulus 
in  den  Diensl  seiner  Lehre  von  der  Gesetzesabrogation  ge- 
stellte  Lehre  vom  stellvertretenden  Leiden  des  Unschul- 
digen  sind  Resle  jiidisch-geselzlich-vergeltungsmafiiger 
Argumentationen,  die  aus  der  Fortbildung  des  Erlosungs- 
gedankens  in  dem  christlichen  Sinne  der  Gnadenerlosung 
ausgeschieden  werden  miissen.  Die  modernen  Versuche 
durch  Umwandlung  des  stellvertretenden  Strafleiclens  in 
Siihne  oder  stellvertretende  Schuldempfindung  fallen  ent- 
v)eder  in  die  alle  Lehre  zuruck  und  lehren  eine  Umstim- 
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mung  Gottes  als  Wesen  dev  Erlosung,  oder  sie  sind  ein 
versteckter  Ausdruck  der  hier  vorgetragenen  Lehre,  daft 
die  Erlosung  in  der  Wirkung  des  Lebens  und  Geist&s 
Christi  auf  die  Menschen  und  der  Bewirkung  der  Siinden- 
erkenntnis  und  Kraftigung  des  religiosen  Lebens  bestehe, 
wobei  die  Wirkung  Christi  auf  Golt  nur  die  der  Fiirbitte 
und  Stellvertretung  ist  und  die  Gemeinde  vor  Gott.  in  dew 
gottwohlgefalligen  Ilaupte  zusammenfafit. 

Dabei  behalt  nun  aber  doch  das  Leiden  und  der  Tod 
Jesu  eine  besondere  Bedeutung .  Zwar  die  Bedeutung ,  die 
er  im  Paulismus  als  Geselzesabrogation,  un  Katholizismus 
als  Urbild  aller  stellvertrelenden  Verdienste  und  dann  ganz 
besonders  als  Zentraldogma  des  Protestantismus  gehabt 
hat,  ist  nicht  aufrechtzuerhalten.  Der  Protestantismus  ist 
durch  die  zentrale  Slellung  des  Satisfaktionsdogmas 
geradezu  gehemmt  worden,  indem  dieses  Dogma  in  der 
Verbindung  mit  der  Rechtfertigungslehre  in  aller  wirk- 
lichen  Ethik  eine  Beeintrdchtigung  der  absoluten  Siinden- 
vergebung  durch  den  Genugtuungstod  erkannte.  Allein 
eine  mehr  als  geschichlliche  Bedeutung  des  blofien 
Mdrtyrertodes  bleibt  ihm  doch.  Er  bezeichnet  a)  den 
wesentlichen  Iionflikt  der  christlichen  Idee  mit  dem  Sinn 
der  Welt,  das  heifii  des  naturlichen  endlichen  Wesens,  der 
immer  wieder  in  irgendeiner  Form  eintreten  tuird;  b)  die 
Bedeutung  des  Leidens  als  der  hochsten  Bewahrung  und 
als  des  belebenden  Erkenntnismittels  fur  die  wahren  Werte 
und  Ziele  des  Lebens;  c)  den  Liebescharakter  der  christ¬ 
lichen  Gemeinde,  wobei  Aufopferung  und  Uingabe  der 
eigentliche  Hohepunkt  der  Gottesoffenbarung  in  Christo 
ist;  d)  die  bleibende  Bufipredigt,  wobei  er  zeigt,  wie  die 
Menschen  das  Gottliche  nocli  zu  verletzen  und  zu  befehden 
iiberall  geneigt  sind  und  sich  so  an  dem  Heiligen  selbst 
vergriffen  haben;  e)  die  Bedeutung  der  Gemeinschaft  und 
des  Opfers,  wo  einer  fur  den  anderen  leidet  und  den 
anderen  vertritt  und  ein  Lebenszusammenhang  alien  die 
W irkungen  des  einzelnen  zufiihrt. 
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Im  BegnfT  der  christlichen  Erlosung  vereimgen  sich  die  Vortrag 
bisher  geschilderten  Begriffe  und  flieloen  zu  einem  Ganzen  ^ Zn~ 
zusammen.  VVenn  der  Gottesbegnfr  der  heiJigen  Liebe  gilt,  fassung) 
wenn  die  Welt  von  dieser  heiligen  Liebe  durchwaltet  ist,  und 
der  unermeftliche  Wert  der  Seele  besteht,  dann  muB  sich 
aus  diesem  alien  notwendig  das  Postulat  ergeben,  daft  der 
Gott  der  heiligen  Liebe  den  in  der  Welt  gefangenen  Seelen 
die  Kraft  der  Gberwindung  von  Welt  und  Siinde  in  einer 
Gottesgemeinschaft  gibt,  die  das  Wesen  der  Erlosung  be- 
deutet.  Wir  haben  nur  darzustellen,  was  bereits  immanent 
in  den  anderen  Begriffen  lag. 

Der  erste  Eindruck  gegeniiber  deni  Erlosungsbegriff  ist 
der,  daft  die  christliche  Erlosung  nicht  die  einzige  bedeutet. 

Gberall  in  der  Religion,  wo  der  innere  Unterschied  von  Gott 
und  Welt  empf unden  wird,  zeigt  sich  auch  der  Erlosungs- 
glaube.  Der  Buddhismus  geht  vollig  darin  auf.  Aber  auch 
die  am  meisten  gesetzliche  Religion  des  Judentums  ist  Er- 
losungsreligion  in  ihrem  Messiasglauben.  Der  Islam  findet 
seine  Erlosung  im  Jenseits,  wo  die  Leiden  der  Gerechten 
durch  die  Seligkeit  des  Himmels  iiberwundcn  werden.  So 
hat  sich  denn  die  Kirchenlehre  damit  abgefunden,  daft  auch 
auBerhalb  ihrer  Erlosung  gepredigt  wird,  nur  sagt  sie:  Dort 
ist  es  Wahn,  hier  ist  es  Wahrheit.  Solche  Satze  sind  in 
Dogmatiken  natiirlich  leicht  moglich,  aber  wie  konnen  sie 
angesichts  der  Wirklichkeit  behauptet  werden?  Hier  soli 
Erlosung  real  sein  und  dort  bei  frommen,  giitigen 
Buddhisten  Einbildung?  Sind  etwa  unsere  Staaten  mit 
ihren  Panzerschiffen  und  Mordmaschinen  Beispiele  fur  die 
Realisierung  der  christlichen  Erlosung?  Jeder  bessere  Mo- 
hammedaner  halt  uns  f iir  entsetzlich  macht-  und  geld- 
gierig.  Die  Inder  fiihlen  sich  bei  ihren  Reisen  durch  die 
Lander  der  christlichen  Liebe  aufterordentlich  betroffen: 

(iberall  verschlossene  Tiiren,  Soldaten  und  Polizeibeamte, 
die  vor  Gaunern  warnen!  Das  reine  Gegenteil  der  Er- 
losungslehren,  die  man  ihnen  gepredigt  hat!  Also  vom  Ge- 
danken  der  Realisierung  der  Erlosung  her  ist  die  Unter- 
scheidung  der  christlichen  Erlosung  von  anderen  Er- 


352  Zweiter  Teil.  Viertes  Kapitel.  Der  christliche  Erlosungsbegriff. 

losungslehren  unmoglich.  Wir  konnen  memand  vergewal- 
tigen,  nur  um  unsere  Dogmatik  leichter  aufzubauen.  Nicht 
um  die  Frage  nach  Erlosung  iiberhaupt  kann  es  sich  hier 
handeln,  sondern  um  den  besonderen  Inhalt  des  chris tlichen 
Erlosungsgedankens.  Mit  dieser  Fragestellung  aber  wird  es 
dann  leicht,  anzuerkennen,  daft  Gott  sich  auch  drauften  und 
oft  sehr  groftartig  bezeugt  hat.  Wir  vermogen  zu  sagen:  Die 
christliche  Religion  ist  anderen  Religionen  iiberlegen  durch 
die  reine,  tiefe  Kraft  ihrer  welt-  und  leideniiberwindenden 
Innerlichkeit,  durch  ihre  Gewiftheit  der  sundenvergeben- 
den  got  tlichen  Gnade,  ihre  Abzielung  auf  die  Yollendung 
des  personlichen  Geistes  und  durch  die  hochste  Aktivitat 
der  von  ihr  gestarkten  Gesinnung.  Sie  ist  aber  nicht  iiber- 
legen  durch  Realitat.  Sondern  Gottes  Erziehung  iiuftert  sich 
in  der  ganzen  Menschheit,  und  iiberall,  wo  der  Glaube  an 
Erlosung  echt  ist,  da  ist  Erlosung. 

Damit  ist  freilich  eine  tiefgehende  Abweichung  von  der 
alten  Dogmatik  gegeben,  die  ihrem  innersten  Kern  nach  zu 
einer  aufterchristlichen  Erlosung  keine  positive  Stellung 
finden  konnte.  Der  Unterschied  hangt  an  folgendem:  Die 
alte  Dogmatik  lehrt  eine  Art  von  allgemeiner  Yergiftung 
durch  die  einmalige  Schuld  der  Protoplasten,  die  durch  den 
entsprechenden  einmaligen  Akt  der  Erlosung,  das  heiftt 
durch  das  stellvertretende  Strafleiden  Christi  aufgehoben 
wurde.  Christus  erscheint  als  der  zweite  Adam:  wie  der 
erste  die  Folgen  der  Siinde  liber  die  ganze  Menschheit 
heraufbeschwor,  so  hebt  der  zweite  Adam  sie  wieder  auf. 
Die  Erlosung  ist  hier  also  ein  metaphysischer  Yorgang 
zwischen  Gott  und  dem  Messias.  Die  Erlosung  der  einzelnen 
Seele  besteht  dann  darin,  daft  sie  sich  das  Yerdienst  Christi 
in  subjektivem  Glauben  oder  durch  Empfang  der  Sakra- 
mente  aneignet,  die  in  der  Kirche  als  ein  Kapital  zum  Heil 
der  Seelen  bereit  liegen.  Diese  sakramentalen  Eingieft ungen 
der  Gnade  hat  die  Reformation  prinzipiell  aufgehoben:  wo 
sie  das  Sakrament  beibehalt,  faftt  sie  es  als  ,,verbum  visi- 
bile<4.  Der  Glaube  an  die  Erlosung  durch  den  stellvertreten- 
den  Siihnetod  Christi  bleibt  aber  auch  auf  ihrem  Boden 
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bestehen,  ebenso  der  Gharakter  der  Kirche  als  Heilsanstalt. 
Die  Konsequenz  dieser  Lehre  muftte  dann  nalurlich  die 
sein,  daft  es  aufterhalb  des  Ghristentums  und  der  Kirche 
keine  Erlosung  gab,  denn  es  fehlte  ja  dort  an  den  Voraus- 
setzungen,  das  heiftt  an  der  Einsicht  in  die  objektiven 
Heilstatsachen. 

Wir  miissen  einmal  einen  Augenblick  lang  alle  Zweifel 
und  Einwiinde  fortdenken  und  uns  die  ungeheure  Energie 
dieses  altdogmatischen  Gedankens  vergegenwarligen.  Gott 
hat  seines  einigen  Sohnes  nicht  verschont:  alle  Fiille  der 
gdlllichen  Gnade  und  alle  Tiefe  des  Sundcnbewufttseins 
liegen  darin!  Diese  Lehre  hatte  ihre  Grofte!  Majestatisch 
tont  sie  aus  den  Werken  eines  Bach  und  aus  den  Liedern 
eines  Luther.  Die  katholische  Messe  bewahrt  ihre  Gewall 
bis  heute.  Poetisch  und  musikalisch  vertragen  wir  diese 
Dinge  noch;  aber  sobald  wir  sie  gedanklich  beweisen 
wollen,  zerbricht  uns  der  Boden.  Wir  vermogen  die  Yor- 
slellung  dieses  stellvertretenden  Siihnetodes  nicht  mehr 
nachzufuhlen.  Dazu  stehen  wir  zu  stark  unter  dem  Ein- 
druck  der  Kontinuierlichkeit  und  Einheitlichkeit  des  ge- 
samten  Weltgeschehens.  Hierzu  kommen  dann  noch  die 
ethischen  Bedenken,  die  sich  gegen  das  Leiden  eines 
Schuldlosen  erheben,  und  die  historisch-biblischen  yon 
seiten  der  Verkiindigung  Jesu,  wo  die  Yergebung  der 
Siinden  nirgends  an  ein  Siihneopfer  gebunden  wird  und 
jedenfalls  nicht  an  ein  stellvertretendes.  Endlich  kommen 
hinzu  als  schwerste  Bedenken  die  religiosen:  die  ganze 
Konstruktion  dieser  Erlosungslehre  setzt  einen  juristischen 
Gottesgedanken  voraus,  dessen  ungeheurer  Anthropomor- 
phismus  iiberdies  noch  den  inneren  Widerspruch  enthalt, 
daft  es  eben  doch  im  Grunde  Gott  selbst  ist,  der  sich  in  der 
Yeranstaltung  dieses  Erlosungstodes  Genugtuung  schafTt. 

Damit  ist  nun  aber  immer  noch  nicht  alles  gesagt.  Die 
riickhaltlose  Konsequenz  der  Lehre  vom  stellvertretenden 
Siihnetod  wiirde  erfordern,  daft  nun  auch  wirklich  alle  er- 
lost  wiiren.  Diese  Konsequenz  ist  aber  von  der  kirchlichen 
Dogmatik  nicht  gezogen  worden.  Sondern  indem  der 
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zentrale  Glaube  an  die  siindenvergebende  Gnade  mit  der 
Yorbedingung  des  zu  leistenden  Glaubens  an  den  Siihnetod 
belastet  wird,  entsteht  das  Problem  des  Verhaltnisses  von 
menschlichem  und  gottlichem  Anted  an  der  Erlosung  der 
einzelnen  Seele,  eine  Frage,  die  im  Grunde  die  Erlosung 
durch  den  Siihnetod  wieder  relativiert.  Yon  hier  aus  er- 
wachsen  die  unendlichen  Verrechnungen  der  vor-  und 
nachreformatorischen  Zeit.  Sie  beruhen  auf  einer  flachen 
und  dem  modernen  religiosen  Empfinden  unertraglichen 
Auffassung  des  Verhaltnisses  von  Freiheit  und  Gnade, 
deren  innere  Spannung  sich  ja  gerade  im  religiosen  Er- 
lebnis  lost. 

Unendlich  viele  konnen  daher  mit  dem  christlichen  Er- 
losungsgedanken  iiberhaupt  nicht  mehr  viel  anfangen. 
Sollte  aber  die  Idee  keiner  Wiedergeburt  fahig  sein,  so 
wiirde  das  die  Auflosung  des  Christentums  bedeuten.  Es 
gabe  dann  nur  noch  christlich  gefarbte  Stimmungen,  aber 
keine  Gesamtheit  der  Christenheit  mehr.  Es  mufi  moglich 
sein,  das  alte  Dogma  preiszugeben  und  eine  neue  Fassung 
zu  finden. 

Der  christliche  Erlosungsgedanke  ist  denn  auch  von  den 
Zeiten  sehr  verschieden  gedeutet  worden.  Das  Alte  Testa¬ 
ment  glaubte  an  eine  innerweltliche,  aber  ziikunftige  Er- 
losung,  an  eine  ,,Ruhe,  die  dem  Volke  Gottes  beschieden", 
an  ein  neues  Israel.  Yon  da  wirft  sich  der  Glaube  in  die 
weiter  ausgreifende  Zukunft.  Er  sieht  ein  Reich  der  Ge- 
rechtigkeit,  wo  dem  Armen  und  Unterdriickten  sein  Recht 
geschafft  werden  wird.  In  dieser  Gestalt  lebt  die  Erlosung 
auch  in  der  Predigt  Jesu:  sie  ist  das  Reich,  wo  der  Wille 
des  himmlischen  Vaters  geschieht,  wo  die  gottvertrauenden 
kindlichen  Seelen  das  Konigtum  der  Liebe  schauen.  Eine 
Atmosphare  des  Jubels  und  der  Freudigkeit  umgibt  statt 
der  Strenge  der  Propheten  die  Verkiindigung  Jesu.  So 
nimmt  er  voraus,  was  da  kommt;  aber  dennoch  bleibt  das 
Gottesreich  ihm  ein  kommendes:  Jesus  bezeichnet  seine 
Tat  nicht  als  vollzogene  Erlosung.  Er  sagt  nicht:  „Ich 
werde  euch  mit  meinem  Tode  das  Heil  erwerben",  sondern 
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nur:  ,,Das  Reich  des  Himmels  ist  nahe!“  Seine  nahere  Be- 
schaffenheit  hat  er  in  seiner  Keuschheit  und  Naivitat  nicht 
ausgemalt.  Anders  bei  Paulus.  Seine  Zeit  blickt  schon  zu- 
riick  auf  den  Herrn  und  Meister.  Fur  ihn  lautet  das 
Problem:  Warum  muBte  er  leiden?  Wie  ist  sein  Tod  zu 
deuten  als  Heilsbedeutung?  Jesus  im  Fleisch  geht  uns  nichts 
an,  sondern  nur  noch  der  Auferstandene:  Die  Erlosung  ist 
der  Tod  Jesu.  Er  bedeutet  den  Suhnetod  und  die  t)ber- 
windung  des  Reiches  der  Diimonen.  So  wird  die  Erlosung 
zu  einer  vergangenen;  aber  zugleich  ist  sie  eine  kommende 
durch  die  Erwartung  der  Wiederkunft  Christi.  Die  Ur- 
gemeinde  lebt  in  der  Doppelorientierung:  wir  sind  teuer 
erkauft  worden,  und  doch  ist  alles  nur  das  Angeld  dessen, 
was  da  kommt.  Die  weitere  kirchliche  Entwicklung  liiBt 
dann  den  eschatologischen  Gedanken  zuriicktreten :  Jesu 
Reich  kam  nicht.  An  seine  Stelle  tritt  die  Kirche.  So  fallt 
mehr  und  mehr  aller  Schwerpunkt  auf  die  vergangene  Er- 
losungstat.  Fur  den  Katholizismus  steht  nicht  der  Tod  Jesu 
an  erster  Stelle,  sondern  die  Stiftung  der  Kirche.  Jesus  ist 
ihr  Iioherpriester,  gegenwartig  bis  heute  und  regierend 
durch  den  Papst  und  seine  Priester.  Die  Kirche  ist  das 
groBe  gotlliche  Erlosungswunder  der  Menschheit.  Fur  den 
Protestantismus  fallt  die  Vergottlichung  der  Kirche:  es 
gibt  als  Erlosung  nur  den  Suhnetod  Jesu.  Diese  voll- 
kommene  Zusammenziehung  des  Erlosungsgedankens  auf 
den  Suhnetod  wurde  erschiittert  durch  die  Zeit  der  Auf- 
klarung,  die  daran  AnstoB  nahm,  durch  den  Tod  Jesu  selig 
zu  werden,  und  vielmehr  Jesu  Leben  als  Yorbild  vor  Augen 
stellte.  Das  bedeutete  eine  Yerarmung  des  christlichen  Ge- 
dankens.  Die  Erlosung  durch  eine  uns  einzufloBende  hohere 
Kraft  tritt  erst  wieder  bei  Schleiermacher  hervor.  Sie  geht 
vom  Zusammenhang  mit  Jesus  aus,  aber  in  dem  Sinne 
einer  Gbertragung  seines  Lebens  und  seiner  Kraft:  Er¬ 
losung  ist  GewiBwerdung  Gottes  im  Aufblick  zu  der  Person 
Jesu.  Diese  Gedanken  gehen  liber  auf  die  Ritschlsche 
Schule  und  Herrmann.  Noch  eine  andere  Fassung  bietet 
Hegel:  hier  herrscht  der  Gedanke  der  Wesenseinheit.  von 


356  Zweiter  Teil.  Viertes  Kapitel.  Der  christlichc  Erlosungsbcgriff. 


Gott  und  Mensch  in  Jesus.  Diese  Yerschmelzung  von  Gott- 
lichem  und  Endlichem  in  ihm  wirkt  fort  und  verzehrt  auch 
in  uns  das  Endliche.  So  sehen  wir  den  Gedanken  durch  die 
ganze  chris tliche  Geschichte  iiberall  gewandelt.  Das  gib t 
uns  ein  Recht,  ihn  auch  unsererseits  nach  unserer  Weise 
zu  fassen. 

Wir  schliefien  uns  hier  Schleiermacher  an:  Erlosung  ist 
lediglich  Glaube,  ist  GewiBwerdung  Gottes  durch  den  Ein- 
druck  des  Bildes  Christi.  Sie  ist  kein  ein  fur  allemal  statt- 
gehabter  gottlicher  Eingriff,  .sondern  ein  immer  aufs  neue 
sich  vollziehender  rein  innerlicher  Vorgang  zwischen  Gott 
und  der  Seele.  Gott  spricht  in  die  Seele  hinein,  was  kein 
anderer  hort!  Es  bedarf  keines  metaphysischen  Eingriffs 
Gottes,  keiner  Aneignung  des  Yerdienstes  Christi,  sondern 
Gott  ist  prinzipiell  aus  seinem  eigensten  Wesen  heraus  zur 
Gnade  geneigt.  Alles  hangt  einfach  daran,  daB  wir  uns  ein 
Herz  fassen  zu  seiner  sundenvergebenden  Liebe.  Wirhaben 
also  den  christlichen  Erlosungsgedanken  darzustellen,  wie 
wir  gemiiB  unserer  ganzen  Methode  die  einzelnen  Gedanken 
unserer  Glaubenslehre  darstellten:  namlich  als  Deutung 
des  frommen  BewuBtseins  und  nicht  als  autoritatives 
Dogma. 

Daraus  ergibt  sich  da nn :  i .  die  Ablosung  des  Erlosungs- 
gedankens  von  der  Kirche,  die  den  Eindruck  Christi  nur 
vermittelt;  2.  die  Ablosung  der  Bedeutung  Jesu  vom 
Siihnetod;  3.  die  Wandlung  in  der  Aneignung  der  Er¬ 
losung:  wir  haben  kein  Kapital,  von  dem  man  zehrt,  kein 
objektiv  Gegebenes,  sondern  es  bedarf  der  Hingebung  an 
die  bei  jedem  Gliiubigen  sich  neu  erweisende  Tat  Gottes.  — 

Fur  die  Darstellung  des  Erlosungsbegriffs  handelt  es  sich 
dann  lediglich  um  eine  Zusammenfassung  des  bereits  an  an- 
deren  Stellen  Gesagten.  Grundlegend  bleibt  die  Erkenntnis 
vom  Doppelcharakter  unserer  gesamten  Wirklichkeit.  Wir 
haben  gleichzeitig  die  Brutalitat  einer  gewaltigen  Natur, 
und  wir  haben  die  Entwicklung  eines  sich  aufkampfenden 
Geisteslebens.  Gegeniiber  der  kirchlichen  Lehre  von  der 
Vollkommenheit  des  Urstandes  und  der  allgemeinen  Welt- 
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vergif  lung  durch  die  Siinde  erkennen  wir  Leid,  Siinde  und 
Schwachheit  als  mil  dem  Wesen  und  den  Bedingungen  des 
organischen  Lebens  zugleich  gesetzt  und  im  Schopferwillen 
Gotles  begriindet.  Wir  haben  keine  die  gottlichen  Plane 
durchkreuzende  menschliche  Freiheit,  sondern  wir  haben 
eine  werdende  Freiheit.  Wir  haben  keine  Wiederher- 
slellung  des  urspriinglichen  Schopfungsgedankens,  son¬ 
dern  die  Yollendung  des  Schopfungsgedankens:  Er¬ 
losung  isl  zu  versiehen  als  die  Emporhebung  der  endlichen 
Seelen  aus  der  kreatiirlichen  Yerhaftung  zum  gottlichen 
Geistesleben. 

In  die  Naturhaftigkeit  eingefangen,  sloftt  der  Mensch  im 
blofien  Ausleben  seiner  Triebe  schlieftlich  auf  die  Grenze, 
wo  sich  die  blofte  Naturhaftigkeit  an  sicli  selbst  zerreibt, 
und  wo  es  dann  fur  ilm  heifit:  ,,Im  Genufi  verschmacht’  ich 
nach  Begierde.“  Auf  sein  eigenes  Innere  zuriickgeworfen, 
findet  er  im  Suchen  nach  dem  wahren  Sinne  seines  Daseins 
eine  tiefere  Schicht  seines  Wesens,  als  die  erste  war.  Indem 
er  sich  nun  dieser  neuen  Motivation  hingibt,  vollzieht  er 
den  Bruch  mil  der  bloften  Naturhaftigkeit.  Das  geschieht 
aber  nicht  in  eindeulig  aufsteigender  Entwicklung,  sondern 
gerade,  indem  der  Mensch  sich  dem  hoheren  Leben  in  der 
Tat  der  Freiheit  hingibt,  stoftt  er  iiberall  auf  die  Schranken 
seiner  kreatiirlichen  Begrenztheit  und  Selbstgerechtigkeit, 
bis  er  schliefolich  in  der  radikalen  Zerbrechung  der  eigenen 
endlichen  Kraft  und  Leistung  die  vollkommene  Selbstiiber- 
gabe  an  Gott  vollzieht  und  sich  von  Gott  zuriickempfangt  als 
ein  neues  Wesen.  Und  dieses  Wiedergeborenwerden 
aus  Gott  ist  es  nun,  was  wir  Erlosung  nennen.  Es  ist 
die  Erlosung  von  Welt  und  Weltleid,  aber  nicht  wie  der 
Buddhismus  erlost  in  dem  Sinne3  daft  wir  Well  und  Leid 
hinter  uns  lassen.  Wir  kennen  keine  Brechung  des  Lebens, 
die  der  Sinn  des  Lebens  sein  soil!  Wir  haben  keine  Erlosung 
vom  personlichen  Leben,  sondern  zum  personlichen  Leben. 
Unsere  Erlosung  bedeutel  das  Erfrilllwerden  mil  positiven 
Lebensinhalten,  die  uns  aus  der  engen,  zersplitternden  Ge- 
fangenschaft  des  Ich  emporwachsen  lassen  zur  Uberwin- 
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dung  der  Nichtigkeiten  des  Lebens.  Die  Mittel  der  ostlichen 
Religionen  sind  Versenkung  und  Erkennen,  also  die  Mittel 
der  Selbsterlosung.  Fur  uns  aber  gilt  es  nicht  in  erster  Linie 
zu  erkennen,  sondern  Anted  zu  gewinnen  am  gottlichen 
Leben,  das  uns  trotz  aller  Dunkelheiten  und  Schmerzen 
und  oft  gerade  in  ihnen  sucht.  Fiir  die  ostlichen  Religionen 
ist  das  von  der  Erlosung  Trennende  in  erster  Linie  das  Leid. 
Fiir  uns  ist  das  Storende  zwischen  Mensch  und  Gott  viel 
defer  als  Leid,  namlich  Schuld.  Darum  ist  die  Gewift- 
werdung  der  Erlosung  uns  vor  allem  Gewiftwerdung  iiber 
Gottes  siindenvergebende  Liebe,  so  daft  wir  im  Aufblick  zu 
ihm  die  Schuld  niederschlagen  diirfen.  Gott  verlangt  nur 
die  Selbstverurteilung,  die  in  Wahrheit  Selbsthingabe  ist. 
Die  christliche  Erlosung  von  der  Schuld  ist,  ebenso  wie 
die  Erlosung  vom  Leid,  ein  rein  innerlicher  Vorgang.  Sie 
hat  nichts  nut  Belehrung  oder  mit  Befolgung  irgend- 
welcher  ritualen  Yorschriften  zu  tun,  sondern  sie  ist  die 
dem  Menschen  gerade  in  der  Tiefe  seiner  Schuld  auf- 
leuchtende  Gewiftheit  der  gottlichen  Yergehung.  Sie  ist 
nichts  anderes  als  Glaube. 

Aber  wir  fassen  nicht  nur  nach  riickwarts  Verlrauen,  son¬ 
dern  auch  nach  vorwarts.  Auf  der  einen  Seite  steht  das 
Fallen  der  Schuld,  auf  der  anderen  der  Mut  zu  neuem  flan- 
del  n.  Die  christliche  Erlosung  von  der  Schuld  ist  zugleich 
Erlosung  von  der  sittlichen  Unkraft,  das  heiftt  Erhohung 
der  menschlichen  Kraft  durch  die  Kraft  aus  Gott.  Dieses 
ist  es,  was  die  kirchliche  Sprachc  mit  dem  Begriff  der 
Heiligung  meint.  Sie  ist  nicht,  wie  die  alte  Dogmatik  lehrt, 
Hinwegnahme  eines  Ilindernisses  oder  YYiederherstellung 
eines  urspriinglichen  Zustandes,  sondern  die  Schopfung 
eines  neuen  Menschen,  sie  ist  die  Golteskindschaft  des 
Menschen.  Nicht  daft  uns  dadurch  das  Leben  problemlos 
wiirde,  aber  wir  werden  iiber  die  Probleme  hinaus  vorwarts 
gerissen.  Die  Erlosung  von  der  sittlichen  Unkraft  bedeutet 
nicht  das  vollige  Yerschwinden  des  Bosen,  sondern  daft  wir 
prinzipiell  auf  eine  neue  Basis  geslellt  sind.  Es  handelt 
sich  nicht  um  ein  Oberaufgebot  der  eigenen  Kraft,  sondern 
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um  den  schlichten  Entschluft,  es  auf  Gott  hin  und  mit  Gott 
zu  wagen,  der  die  Seele  ,,auffahren  laftt  wie  mit  Flugeln“. 
Darin  liegl  dann  auch,  daft  das  Ziel  des  Menschen  ein  neues 
wird.  Diese  Erlosung  verzehrl  sich  nicht  in  bloften  Selig- 
keitsempfindungen,  sondern  sie  ergieftt  sich  auf  unsere 
Briider  und  Schwestern.  Die  Gotleskindschaft  ist  zugleich 
das  Gottesreich,  die  Verbundenheit  mil  alien  gleichfalls  zur 
Gotteskindschaft  berufenen  Seelen,  das  Aus-Gott-Handeln 
jedes  einzelnen  fur  alle  und  aller  fur  jeden  einzelnen.  So¬ 
wed  unsere  Augen  reichen,  bedeutet  sie  iiberall  verstarkte 
Aktivitat  und  nicht  Befreitwerden  von  Arbeit.  Hier  miindet 
der  Erlosungsgedanke  in  die  praktische  christliche  Ethik. 

Wir  fassen  unsere  Darstellung  zusammen.  Die  christliche 
Erlosung  von  Leid,  Schuld  und  sittlicher  Unkraft  ist  also 
ihrem  Wesen  nach  die  innerlichc  Wandlung  und  Erhohung 
des  Menschen,  hervorgehend  aus  der  Hingabe  an  die  auf- 
Ieuchtende  Erkenntnis  des  gottlichen  Widens  und  Wesens, 
das  heiftt  an  die  vergebende,  die  Kreaturen  zu  sich  auf- 
ziehende  gottliche  Liebe.  Mit  dieser  Erkenntnis  aber  ist 
nichts  irgendwie  rational  zu  Erwerbendes  gemeint,  noch 
ein  aus  der  Natur  der  menschlichen  Seele  durch  Konzentra- 
lion  oder  Selbstveredlung  Ilervorgehendes.  Diese  Erkennt¬ 
nis  steht  yielmehr  im  Gegensatz  zu  alien  naturlichen  Wol- 
lungen  und  Moglichkeiten  der  Seele.  Sie  bedeutet  das  freic 
Geschenk  Gottes,  sie  bedeutet  seine  nur  in  tiefster  Demui 
zu  empfangende  Selbsterschlieftung  und  Offenbarung  — 
sie  bedeutet  Gnade.  Diese  Gnade  aber  tritt  dem  Menschen 
gerade  darin  entgegen,  daft  sie  ihn  seine  eigene  Kraft  er- 
schopfen  und  sich  selbst  an  ihr  zerbrechen  laftt,  um  ihn 
so  aufzuschlieften  fur  die  Mitteilung  der  gottlichen  Kraft, 
wo  der  Mensch  das,  was  er  aus  Freiheit  werden  wollte, 
aus  Gnade  wird.  Ilier  lost  sich  die  der  alien  Dogmatik  so 
verhangnisYoll  gewordene  Spannung  beider  Begriffe.  Es 
ist  die  Spannung,  die  (iberhaupt  im  Gedanken  der  gott¬ 
lichen  Absolutheit  und  der  gleichzeitigen  Selbstandigkeit 
der  kreaturlichen  Welt  liegt,  und  die  durch  keine  Dialektik 
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iiberwunden  wird,  die  aber  iiberwunden  ist  in  jeder  Hin- 
gabe  des  endlichen  Geistes  an  den  gottlichen  Geist. 

Yon  hicr  aus  erleuchtel  sich  uns  auch  das  Verhaltnis  von 
Gnade  und  Heiligkeit.  Bedeutet  Erlosung  das  alienage 
Werk  der  schenkenden  gottlichen  Gnade,  die  die  Kreaturen 
gerade  durch  Kampf,  Schuld  und  Selbstentzweiung  hin- 
durchfiihrt,  um  sie  zu  sich  emporzuheben,  so  schlieBt  sie, 
wie  vom  Menschen  her  jegliches  Verdienst,  auch  von  Gott 
her  den  Anthropomorphismus  jeglichen  Vergeltungsge- 
dankens  aus.  Siinde  wird  vergeben,  weil  ihre  Moglichkeit 
gegeben  wurde:  so  ist  die  Unverletztheit  der  Heiligkeit  faB- 
bar.  Wie  die  Moglichkeit  zur  Siinde  im  Wesen  der  kreatiir- 
lichen  Schopfung  begriindet  liegt,  so  liegt  die  siindenver- 
gebende  Gnade  im  Wesen  Gottes  begriindet.  Wir  konnen 
Gott  nichl  denken,  ohne  zugleich  den  Gedanken  der  Gnade 
zu  denken:  hier  hangt  nicht  ein  Begriff  am  anderen,  son- 
dern  ein  Begriff  ist  schon  der  andere.  Hier  liegen  auch  die 
tiefsten  Griinde  fur  die  Aufgabe  der  Genugtuungslehre. 
Dabei  ist  natiirlich  jegliche  Riickwirkung  auf  die  ethische 
Forderung  abzuweisen:  der  Gedanke  der  alleinigen  Gnade 
bedeutet  nichts  weiter,  wie  den  AusschluB  alles  mensch- 
lichen  Yerdienstes. 

Wir  kommen  zum  SchluBpunkt  dieser  Zusammen- 
fassung.  Wenn  wir  die  Erlosung,  wie  sie  sich  in  unserem 
BewuBtsein  darstellte,  als  die  immer  aufs  neue  sich  voll- 
ziehende  Einigung  zwischen  Gott  und  der  endlichen  Seele 
erkannten,  wenn  die  Seele  sich  selbst  in  diesem  Yorgang 
als  zu  einer  neuen  Wirklichkeit  wiedergeboren  fiihlte,  was 
bedeutet  dann  diese  Erlosung  im  gottlichen  Leben  selbst? 
Die  Antwort  wurde  bereits  an  anderer  Stelle  gegeben.  Sie 
kann,  wenn  sie  uberhaupt  gedacht  werden  darf,  nur  in  dem 
Sinne  gedacht  werden,  daB  diese  neue  Wirklichkeit  der 
Seele  auch  jedesmal  fur  Gott  das  Hinzukommen  einer 
neuen  Wirklichkeit  ist.  Damit  stiinden  wir  wieder  vor  der 
Notwendigkeit  des  Gedankens  der  Selbsterlosung  Gottes.  — 

Wir  haben  nun  noch  die  Aufgabe  der  Yerknupfung  desEr- 
losungsgedankens  mit  seinen  Of  f  enbarungsquellen.  Die 
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christliche  Erlosung  ist  keine  aus  der  religiosen  Autonomic 
stammende:  wir  haben  sie  aus  der  Geschichle  empfangen. 
Das  bedeutel  nicht  nur  den  Aufblick  zu  der  historisch  iiber- 
lieferten  Person  Jesu,  in  dessen  Namen  wir  uns  ein  Herz 
zu  Gott  fassen,  sondern  es  bedeutet  aucb  die  Ankniipfung 
an  die  Paulinisch-Johanneische  Lehre  vom  Geist.  Daniil 
gewinnt  der  Tod  Jesu  seine  Bedeulung  fur  den  Erlosungs- 
gedanken  zuriick.  Er  ist  die  Gberwindung  des  zeitgescbicht- 
licb  Bedingten  in  der  Person  Jesu,  das  grofte  Freiwerden 
seines  Geistes  durch  Leiden  und  Slerben  und  die  Moglich- 
keit  des  lebendigen  Fortflutens,  Fortbildens  und  Gegen- 
wiirtigbleibens  von  Geschlecht  zu  Gescblecht.  So  ist  die  Er¬ 
losung  im  Yertrauen  auf  Jesus  keine  ruck  warts  gewandte. 
Erst  indem  die  von  Cbristi  Geist  durchstromte  Gemeinde, 
die  den  Erlosungsglauben  der  einzelnen  Seele  vermittelt, 
ihren  Ursprung  in  der  historischen  Gestalt  Jesu  bat  und  sicli 
innerlich  immer  wieder  von  dort  ordnel  und  starkt,  wird 
sie  zu  einer  historisch  verkriupften.  Die  Beriihrung  mil 
dem  Geiste  Christi  selbst  aber  ist  lebendiges  Leben  inner- 
lialb  der  lebendigen  Gemeinde.  So  behauptel  sich  uns  in  der 
paulinisch-johanneischen  Lehre  vom  Geist  zugleich  das 
Wahrheitselement  des  alten  Dogmas  von  der  Gottlichkelt 
und  Unuberwindlichkeit  der  Kirche.  Von  den  einzelnen 
Kirchen  gelost,  das  heiftt  sie  gleichzeitig  einschliefiend,  aber 
weit  liber  sie  hinausgreifend,  bedeutet  es  den  Glauben  an 
den  von  Jesus  ausgehenden  uberindividuellen  Liebes-  und 
Geisteszusammenhang  uberhaupt,  von  dem  wir  iiberzeugt 
sind,  daB  er  zur  Yollendung  in  Gott  beslimmt  ist,  was  aucb 
immer  noch  im  Laufe  der  Jabrtausende  unser  religioses 
Schicksal  sein  mag. 

Wir  kommen  zum  Letzten.  Die  christliche  Erlosung  ist 
cine  gegenwartige,  aber  sie  ist  keine  vollendelc.  Sie  bat 
ihre  Ewigkeit  in  der  Zeit,  aber  ihre  Zeit  reicht  in  die  Ewig- 
keit:  indem  sie  steigende  Mingabe  an  Gott  bedeutet,  kann 
sie  gar  nicht  bei  diesem  Leben  stebenbleiben.  Der  Er- 
losungsgedanke  wird  aufgenommen  von  der  Eschato- 
logie. 
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Auch  sie  bedeulet  keinen  nur  christlichen  Gedanken,  son- 
dern  sie  erhebt  sicli  iiberall  in  der  Religion,  wo  der  Gegen- 
satz  des  Absoluten  zum  Relativen  erkannt  ist.  Es  ergeben  sicli 
alsdann  zwei  Moglichkeiten :  die  innerirdische  Erlosungs- 
vollendung  und  die  jenseitige.  In  der  Verkiindigung  Jesu 
mischen  sich  beide.  Das  Gottesreich  ist  die  innerirdische 
Yollendung,  erst  nach  ihr  kommt  das  Endschicksal.  Yon 
Paulus  an  fallt  aller  Nacbdruck  auf  die  jenseitige  Er- 
losung,  wahrend  die  Realisierung  des  Gottesreiches  yon  der 
Kirche  iibernommen  wird.  Die  letztere  bildet  dann,  unter 
Mitwirkung  judischer,  platonischer  und  spatantiker  Ele- 
mente,  ihre  Eschatologie  mit  Himmel,  Iiolle  und  Toten- 
gericht  aus,  die  der  Protestantismus  im  wesentlichen  iiber- 
nahm.  Die  moderne  Welt  hat  diese  Begrille  zumeist  in  eine 
stark  rationalistische  Unsterblichkeitslehre  verwandelt,  wo- 
fern  sie  sich  nicht  mit  dem  blofoen  Gedanken  eines  Fort- 
lebens  in  den  innerirdischen  Werken  begniigle. 

Demgegeniiber  ist,  wenn  auch  unter  Ausscheidung  aller 
Angleichungen  an  irdische  Verhaltnisse,  die  Tiefe  des 
christlichen  Vollendungsgedankens  zu  behaupten,  deren 
Si nn  nicht  in  der  bloften  Fortdauer  der  Seele  liegt,  son- 
dern  in  ihrer  iiber  das  diesseitige  Leben  hinausreichenden 
Emporen twicklung  auf  Golt  bin.  Dabei  sind  alle  Einwande 
des  modernen  Unglaubens  ziemlich  belanglos:  es  gibt  keine 
wissenschaftliche  Erkenntnismoglicbkeit  iiber  das  Yerhalt- 
nis  der  ethisch-religiosen  Personlichkeit  gegeniiber  der 
kreatiirlichen.  Die  erstere  aber  kommt  allein  f fir  die  christ¬ 
liche  Yollendungslehre  in  Frage.  Wir  bewegen  uns  bier  in 
der  Linie  des  Leibnizschen  und  Goetheschen  Denkens.  Das 
Jenseits  ist  nur  vorstellbar  als  eine  Folge  des  Diesseits.  Es 
vollendet  sich  nur,  was  schon  hier  zur  Yollendung  angelegt 
war. 

W  ie  haben  wir  uns  nun  diese  Yollendung  selbst  zu  den- 
ken?  Sie  kann  nur  gedacht  werden  im  Sinne  einer  stufen- 
weisen  Liiuterung  und  Emporhebung  des  endlichen  Geistes 
bis  zur  volligen  Einswerdung  mit  Gott.  Ihre  letzte  Er- 
fiillung  muft  also  zum  Untergang  in  Gott  fiihren.  Hier  ist, 
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wie  schon  friiher  gesagt  wurde,  der  pantheistischen  From- 
migkeii  ein  relatives  Recht  zuzugestehen.  Der  ungeheuere 
Unterschied  von  ihr  ist  dann  aber  docli  wieder  der,  daft 
dieses  letzte  Untergehen  nichtins  tote  All  oder  in  die  Identi- 
liit  aller  Dinge  erfolgt,  sondern  in  die  Fiille  und  Seligkeit 
des  gottlichen  Lebens.  Darin  liegt  denn  auch  die  Yereini- 
gung  mit  alien  anderen  erlosten  Seelen,  wie  sie  Dantes  Geist 
in  den  Yisionen  seines  gewaltigen  Gedichtes  schaute,  wo 
alles  nach  steigender  Hingebung  und  Reinigung  drangt,  bis 
schlieftlich  die  vollig  geheiligten  und  verklarten  Seelen, 
indem  sie  in  Gott  untergehen,  auch  untereinander  zusam- 
menflieBen. 

Hier  steigt  noch  einmal  das  Problem  der  Gnade  auf.  Die 
Vollendung  kommt  zustande  in  der  Hingebung  des  end- 
lichen  Geistes  an  die  gottliche  Liebe,  eine  Hingebung,  die 
nicht  alle  vollziehen.  Somit  wird  die  Zahl  der  Erlosten  eine 
beschrankte.  Die  kircliliche  Dogmatik  hat  sich  denn  auch 
auf  diesen  Gedanken  eingestellt.  Katholizismus  und  Luther- 
tum  berufen  zwar  prinzipiell  alle  zur  Seligkeit,  inachen 
sie  aber  abhangig  von  dem  irdischen  Yerhalten,  wahrend 
der  Calvinismus  nur  die  Pradestinierten  erlost.  Zugrunde 
liegt  also  alien  drei  Lehrbildungen  das  Bekenntnis  oder  die 
Hinneigung  zum  Gedanken  der  Partikulantat  der  Gnade, 
fur  die  sich  unsere  Glaubenslehre  schon  in  der  iheodicee 
entschied.  Diese  Partikularitat  der  Gnade,  die  wir  hier  be- 
haupten,  ist  aber  nicht  zu  verstehen  un  Sinne  einer  unbe- 
dingten  Pradestination  und  jedenfalls  nicht  im  Sinne  einer 
Pradestination  zur  Verdammnis.  Sondern  sie  bedeutet  nur 
die  Anerkennung  der  zweifellos  verschiedenen  Grade  der 
Leichtigkeit  und  Moglichkeit  in  der  Erreichung  des  gott¬ 
lichen  Zieles.  So  liegt  auch  hier  der  Gedanke  einer  Laute- 
rung  und  Reinigung  naher  als  der  einer  Selbstvernichtung 
der  Bosen.  Damit  wird  der  Gedanke  der  sogenannten 
„Wiederbnngung  aller  dennoch  eine  letzte  YVahrschein- 
1  ichkeit,  ja  diese  Wiederbrmgung  ist  vielleicht  sogar  auf 
die  untermenschliche  Kreatur  auszudehnen  im  Sinne  einer 
durch  unendliche  Zeitraume  sich  vollziehenden  Geist- 
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werdung  der  gesamten  Schopfung,  so  daft  Gott  endlich 
alien  sein  wtirde  alles  in  allem.  Die  einzelne  endliche  Seele, 
die  auf  ihrem  Lauterungswege  dem  gottlichen  Zug  folgte, 
wiirde  somit  die  Gesamtheit  des  Weltprozesses  wider- 
spiegeln  und  zugleich  mil  entscheiden.  Der  Ausgang  kehrte 
zu  seinem  Ursprung  zuriick.  Die  Emanation  wiirde  zur 
Remanation,  aber  nicht  im  Sinne  des  Neuplatonismus  als 
Vollendung  eines  naturhaften  Ablaufs,  sondern  wie  der 
Ausgang  eine  Setzung  des  gottlichen  Widens  bedeutet,  so 
ware  auch  die  Vollendung  eine  willensbestimmte  durch  die 
Einswerdung  der  Ilingebung  mit  der  Gnade.  — 

So  vollendet  sich  uns  der  Erlosungsgedanke  im  Gedanken 
der  Enderlosung  und  damit  schlieftt  sich  der  Kreis  der 
christlichen  Glaubensgedanken.  Wir  haben  in  ihrer  Dar- 
stellung  die  Moglichkeit  gefunden  auch  andersartiger 
Glaubigkeit  gerecht  zu  werden,  aber  wir  sind  gleichzeitig 
iiberzeugt:  mag  uns  aus  vielen  Quellen  GewiRheit  fiber  Gott 
zuflieften,  das  Christen  turn  bleibt  ffir  uns  die  tiefste  dieser 
Quellen.  End  darum  wollen  wir  Christen  sein.  Wir  haben 
einen  Gott,  der  sich  trotz  unserer  Schwache  und  Erbarm- 
lichkeit  nicht  von  uns  trennen  laRt:  wer  diesen  Glauben 
bekennt,  darf  getrost  sein.  Dennoch:  leicht  ist  es  nicht,  ihn 
im  Leben  zu  behaupten,  aber  ebenso  gewiR  bleibt,  dali  die 
Probe  der  praktischen  Bewahrung  allein  fiber  seine  letzte 
Wahrheit  entscheidet. 


SchluR  der  Vorlesur 


Fiinftes  Kapitel. 

Die  christliche  Lehre  von  der  religiftsen 
Gemeinschaft  (F ragment). 


§  9.9.  Die  religiose  Gemeinschaft  oder  das  Reich 

Gottes. 

~j ~\er  religiose  Gedanke  sleigert  uberall  die  Personlich- 
JLrkeit  durch  Hire  Verbindung  mil  dem  gottlichen  Wesen; 
uber  diese  Erhohung  der  Einzelpersonlichkeit  isl  dock  zu- 
g\eich  immer  wesentlich  eine  iVereinigung  der  ver- 
sehiedenen  Individuen  unter  religidsen  Gesichts- 
punkten.  Einmal  isl  die  Anerkennung  der  Goltheit  als 
einer  einzelnen  iibergeordneten  Macht  zugleich  eine  ge¬ 
nie  insame  B'indung  und  Verankerung  der  Individuen  in 
etwas,  ivas  ihnen  ubergeord.net  ist.  Ferner  bindet  die  reli¬ 
giose  Sanktion  oiler  sittlichen  und  moralischen  Gebole  die 
Gemeinschaft  aafier  durch  rein  ethisch-soziale  Baiule  auch 
durch  religiose,  und  zwar  so  stark,  dafi  in  diesen  Gesetzen 
geradezu  der  gottliche  Wille  zum  Ausdruck  kommt. 
Weiterhin  neigl  das  menschliche  Mitteilungs-  und,  An- 
regungsbediirfnis  zur  Ausbildung  religioser  Gemein- 
schaften,  in  denen  die  subjektive  Wirkung  massenpsycho- 
logischer  Gefuhls-  und  Stimmungsvorstellung  gesucht 
wird.  Schliefilich  verlangl  die  Gottheit  eine  Verehrung  oder 
einen'Kultus,  der  in  alien  Formen  von  der  grobsten  Anthro- 
pomorphisierung  bis  zur  spiritualistischsten  Geisles- 
erhebung  dock  nur  als  gemeinsamer  dem  auf  das  Gauze 
gerichteten  gottlichen  Willen  entsprechen  kann.  Daher 
kommt  es  denn,  daft  dieser  Gemeinschaflsbegriff  auch  im 
Gottesbegriff  selbst  seine  Rolle  spielt,  indem  die  Goll- 
heiten  als  Stifter  der  Gemeinschaf  ten  erscheinen  und. 
die  Befestigung  dieser  Gemeinschaf  ten  ein  wesentlicher 
Bestandteil  ihres  Widens  wird.  Hierin  stimmen  Stammes-, 
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National-  und  Universalreligionen  uberein.  Nur  die  an  der 
Reflexion  (ndividualisierte  und  in  der  Philosophie  zer- 
selzte  Religion  verliert  diese  Zweckbestimmung  der  Gott- 
heit  auf  eine  zu  bildende  Gemeinscliaft  und  folgt  dem 
individualistisch-zersplitternden  Zuge,  der  der  auf  sick 
selbsl  geslelllen  Reflexion  eigentiimlich  ist.  Die  un- 
gebrochene  Religion  hat  auch  im  dupersten  Subjektivis- 
mus,  im  Independententum  und  im.  Monchtum  den  Zug 
zur  Gemeinscliaft.  So  hat  der  philosophierende  Brahmanis- 
mus  und  Buddhismus  sowie  die  moderne  philosophische 
Christlichkeit  die  Energie  der  Gemeinschaftlichheit  stark 
aufgelost;  aber  uberall,  wo  die  Gotlheit  nicht  ein  Denk- 
produkt,  sondern  ein  lebendig  auf  den  Menschen  gerich- 
teter  Wille  ist,  da  tritt  die  gemeinschaflsbildende  Kraft 
hervor.  Das  Eremitentum  ist  dagegen  kein  Einwand;  denn 
dieses  ist  Leistung  der  pessimistischen  Askese  und  setzt. 
die  Gemeinscliaft  voraus,  fur  die  der  Eremit  asketische 
Leistung  vollbringt  und  die  zu  ihm  als  Ideal  aufscliaut. 

So  stehl  die  Gemeinschaftsidee  auch  im  Zentrum 
des  Christentums.  Dnd  zwar  ist  hier  entsprechend  dem 
ganzen  Gottesbegriff  und  religiosen  Charakter  des  Chris  ten - 
turns  die  Gemeinscliaft  prinzipiell  und  absolut  befreit  von 
alien  naturhafteri  Bedingungen  der  Stammes-  und  Volks- 
religion.  Es  handelt  sich  rein  um  Gemeinscliaft  der  Men¬ 
schen  in  Gott  zu  gemeinsamer  Anerkennung  und  Licbe 
gegen  Gott  und  um  gemeinsamen  Gehorsam  gegen  Gottes 
Gebot.  Das  ist  das  Wesen  des  die  Verkiindigung  Jesu  be- 
herrschenden  Gotlesreichs,  dap  es  schleclithin  universal 
und  rein  menschlich  ist.  Aber  durum  ist  es  dennoch  nicht 
etwa  nur  die  naturliche  Gemeinscliaft  der  Menschen  iiber- 
haupt,  die  eine  gemeinsame  Art  und.  Abslammung  zu  einer 
groPen  Familie  vereinigte.  Sondern  die  Gemeinscliaft  des 
Goitesreiches  ist  aus  der  natiirlichen  Menschlieit  erst  lier- 
vorzubringen  durch  die  Erlosung.  Nur  durch  Umkehr,  Er- 
neuerung  und  Gewinnung  des  hoheren  gotllichen  Lebens 
ist  die  Zugehorigkeil  zu  dieser  Gemeinscliaft  zu  erreichen. 
Es  ist  nicht  die  Idee  der  Menschlieit,  sondern  die  Idee  einer 
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von  GoU  erwdhlten,  geheiligten  und  erfullten  Menschheit. 
So  ist  es  ein  engerer,  aus  der  Menschheit  erst  herauszu- 
liebender  Kreis.  Viele  sind  berufen,  aber  wenige  sind  aus- 
erwahll,  und  der  Weg,  der  zum  Heil  fiihrt,  ist  schmal.  So 
ist  die  religiose  Gemeinschafl  das  Korrelat  der  Erlosung. 
Die  Erlosung  zweckt  ab  auf  die  Heraushebung  des  erhohten 
G e isles m enschen  aus  dem  Naturmenschen  und  findet  ihr 
Ziel  nur  in  der  Schopfung  eines  solchen  Reiches.  Diese 
Gemeinschaft  fiihrt  daher  den  Namen  Gottesreich  oder 
vollkommene  Herrschafl  Gottes,  in  der  Gottes  Wille  ge- 
schieht  und  alle  Kinder  des  himmlischen  Vaters  sind.  Und 
wie  die  Erlosung  zum  Wesen  Gottes  gehort,  so  ist  Gott  der 
auch  die  Erlosung  und  Emporhebung  des  Reich-Gottes 
Schaff enclc.  Sein  Wille  ist  gerichlet  auf  die  Erhebung  der 
Kreatur  zum  Gollesreiche,  der  Schopfung  zur  Erlosung, 
der  Nalurhaftigkeit  zur  pneumatischen  GeisiigJceil.  Durum 
schliefit  sicli  auch  um  den  Regriff  des  Reiches  Gottes  die 
game  christliche  hleenwell  zusammen:  Es  ist  das  Ziel  des 
gottlichen  Willens  gegeniiber  der  Kreatur,  die  Bestimmung 
der  Seele,  der  Sinn  der  Welt,  das  Ziel  der  Erlosung.  Das 
menschliche  Gottesreich  ist  im  Prinzip  in  dem  grofien 
Gottesreich,  in  das  alle  Kreatur  aus  den  Schopfungs- 
bedingungen  heraus  erhoben  werden  soil,  ein  Teil  im. 
grofien  Reiche  der  Geisler. 

So  versteht  sich  der  Doppelcharalcter  des  Gottes* 
reiches  im  einzelnen,  wo  es  teils  immanent  als  Gemein¬ 
schaft  der  Menschen,  teils  transzendenl  als  von  Gott  herbei- 
zufuhrender  Zustand  betrachtet  wird.  Es  ist  die  Gottes 
Willen  betcitigende  Gemeinschaft,  die,  des  kommenden 
Reiches  harrend,  dadurch  selbst  schon  eine  Vorausnahme 
bedeutet.  Diese  Grundanschauung  bleibt  in  Kraft,  auch 
wenn  die  Zukunft  in  die  Feme  riickt  und  die  innerirdische 
Betatigung  starker  betont  wird.  Daher  ist  es  erlaubt,  den 
Gedanken  des  Gottesreiches  mit  dem  der  Erlosung,  der  Er- 
hohung  des  Lebens,  der  Vergottlichung  und  Neugeburt 
des  Menschen  zum  Gotteskinde  auszufullen.  Dabei  ist  das 
Gottesreich  reiner  Glauben sgegen stand,  in  seiner 
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Gegenwartigkeit  und  seiner  Zukiinftigkeit,  begriindet.  auf 
die  Zuversicht  zum  Sieg  des  gottlichen  Willens.  Auch  ist 
es  ohne  jede  Organisation  und.  Hu.  fie  re  Gemeinschaftsbil- 
dnng;  es  geht  durch  alle  menschlichen  Lebensformen  hin- 
durch  und  wird  sich  seiner  Gemeinschaft  vor  allem  ini 
persbnlichen  Austausch  und  ini  sitt,  lichen  Handeln  beam  (it. 


§  30.  Die  Kirche. 

Die  Gemeinschaft.  des  Goltesreiches  erf  (Hit  als  Gemein- 
schafl  der  Gesinnung ,  des  IJandelns  und  der  Hoffnung  nicht 
alle  An  for  der  ungen,  die  das  religiose  Leben  an  die  Gemein- 
schaftsbildung  stellt,  wenn  auch  das  Evangelium  selbsl  von 
einer  anderen  Gemeinschaft  nicht  sprichl.  Die  Gemein¬ 
schaft.  braucht  namlich  Mil  tel  der  Erziehung,  in  denen  die 
religiose  Kraf  t  und  Gesinnung  des  Goltesreiches  mitgeteilt 
wird,  und  eine  Vereinigung  zur  gegenseitigen  Belebung  im 
Kallas.  Fur  Jesus  war  beicles  in  der  jiidischen  Kirche  und. 
der  Synagoge  gegeben  und  daher  fur  das  Gottesreich  nichls 
besonderes  Derartiges  notig.  Mil  der  Losreifiung  des 
Christen  glaubens  vom  Judentum  war  aber  sofort  auch  eine 
eigene  Gemeindebildung  mil  deni  Zweck  der  Er- 
ziehung,  Kultgemeinschaft  und.  Ausbreitung  notig.  In 
diesem  Sinne  ist  Paulus  der  Schopfer  der  Kirche,  die 
ja  mil  der  Herausstellung  des  christlichen  U niversalismus 
von  selbst  gegeben  war.  Dabei  kommt  fur  ihn  freilich  zu- 
nachst  immer  nur  die  Einzelgemeincle  in  Betracht  mil  noch 
sehr  starker  Betonung  des  Enthusiasmus  und  Individualis- 
mus,  wie  es  einer  solchen  religiosen  Bewegung  naturgema.fi 
eignet.  Aber  die  Einzelgemeinden  sind  ihm  dabei  ganz  von 
selbst  ein  Gesamtorganismus,  der  Leib  Christi,  der  durch 
Taufe  und  Abendmahl  und  gliiubiges  Mitleben  in  Christas 
hervorgebracht  wird.  Insofern  ist  schon  bei  Paulus  der 
siipranatu rale  Anstallscharakter  der  Kirche  im  Keim 
enihallen.  Die  Kirche  beruht  auf  geordneten  Organen  der 
Mitteilung  des  heiligen  Geistes. 
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Hieraus  hat  die  katholische  Kirclie  unter  Einfiihrung 
des  Priestertums  und  des  nur  vom  Priester  zu  verwaltenden 
Sakraments  den  Beg  riff  der  supranaturalen  Anstaltskirche 
geschaffen,  die  das  Heil  allein  entwickelt  und  aufierhalb 
derer  kein  Heil  ist.  Ihr  Schwerpunkt  isl  die  Objektivierung 
des  lieils  und  die  Organisation  der  Kirclie  und  der  Hier¬ 
archic;  ein  Glaubensgegensland  ist  die  Kirclie  hierbei  nur 
insofern,  als  der  Glaube  auf  ihren  Sieg  und  auf  die  In- 
defektabilitat,  das  lieifil  auf  ihre  nie  versagende  Be- 
kelirungskrafl,  verlraut. 

Der  Proteslantismus  hat  die  Bindung  des  lieils  an  den 
priesterlichen  Organismus  und  an  die  sinnlichen  Sakra- 
mentsvehilcel  aufgehoben,  aber  den  Anstaltscharakter  in¬ 
sofern  beibehalten,  als  er  das  Amt  der  W  ortesverkundigung 
von  Chrislus  eingeselzt  sein  lei  fit,  und  in  diesem  Amt  der 
Schriftverkiindigung  und  der  Sakramentsspendung  die 
supranaturale  Grofie  sieht,  aus  deren  Wirlcen  iiberall 
Glaube  und  Bekehrung  hervorgeht.  Er  bezeichnet  das  mil 
seinem  Begriff  der  allgemeinen  oder  der  unsiclitbaren 
Kirclie,  die  freilich  unsiclilbar  nur  ist  nach  Hirer  person- 
lichen  Wirkung,  dagegen  siclitbar  nach  ihren  supra¬ 
naturalen  hervorbringenden  Krdften,  dem  Worl  und  dem 
Sakrament.  Diese  all gemeine  Kirclie  erstreclct  sich  durcli 
alle  P artikularkir chen  hindurcli,  sofern  in  diesen  neben 
allerhand  Menschenwerk  das  reine  Wort  und  Sakrament 
erhalten  ist.  Von  dieser  allgemeinen  Iiirche  unterscheidel 
er  die  P artikularkir che,  welche  diese  Anslallsgrundlage  in 
einem  bestimmlen  staatlichen  Bezirk  nach  menschlichen 
Rechten  weiter  ausbaut  und  organisierl.  Sie  ist  naturlicli 
uni  so  reiner,  je  mehr  sie  nur  Worl  und  Sakrament  zu- 
grunde  legt,  weshalb  die  eigene  Kirclie  scliliefilich  doch  liier 
fiir  die  allein  ivahre  gehalten  wird.  Nur  in  der  Adiapliora 
der  kultischen  und  juristischen  Organisation  darf  Ver- 
schiedenheii  walten.  Ein  dogmatischer  Glaubens- 
gegenstand  ist  dabei  natiirlich  nur  die  allgemeine  An¬ 
staltskirche;  denn  sie  bedeutel  den  Glauben  an  die  heil- 
bringencle  Kraft  von  Amt,  Wort  und  Sakrament,  die  nie 
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leer  zuriickkommen.  Die  eigene  Partikularkirche  ist  Men- 
schenwerk  und  ein  Glaubensgegensland  nur  insofern,  als 
in  ihr  die  allgemeine  Kirche  enthalten  ist. 

Die  moderne  Dogmatik,  welche  weifi,  daft  Jesus  selbsl 
eine  Kirche  niclit  gesliftet  hat,  sondern  nur  eine  Gemein- 
schaft.  des  Glaubens,  der  Liebe  und.  der  Hoffnung ,  ver- 
wandelt  den  Begriff  der  allgemeinen  Anstaltskirche,  der 
ja  im  Sinne  des  Protestantismus  mil  keiner  Organisation 
mehr  verbunden  ist  und  nur  den  Glauben  an  die  erneuernde 
Macht  des  Evarigeliums  ausdriickt,  tuieder  zuriick  in  den 
Begriff  des  G ottesreiches.  Nur  fugt  sie  dem  Begriff 
des  Gottesreiches  den  Glauben  an  die  es  hervorbringenden 
Mittel,  den  Glauben  an  die  erneuernde  W irkungskraft  des 
Evangeliums  hinzu.  Wir  glauben  an  das  Gottesreich  und 
seine  Ausbreitungsmittel. 

Das  Wort  Kirche  dagegen  beschrankt  sie  besser  auf  die 
Partikularkirche.  Da  bedeutet  dann  dogmatisch  die  Kirche 
den  Glauben  an  die  Di otwendigkeit  einer  padagogi- 
schen,  kultischen  und  missionarischen  Organisation 
des  christlichen  Lebens,  das  nie  blofi  individuelle  An- 
gelegenheil  sein  darf,  sondern  zu  seiner  Kraft  und  Totali¬ 
ty  einer  gemeinsamen  Organisation  bedarf.  Dieser  Glaube 
steht  der  Unkirchlichkeit  und  dem  religiosen  In- 
dividualismus  der  Gegenwart  entgegen  und  vertritt  damil 
eine  spezifische  Fassung  der  Religion.  Ein  weiteres 
Glaubensmoment  in  diesem  Begriff  der  Partikularkirche 
ist  das  Bestreben,  sie  nur  immer  zum  Organ  des  Gottes¬ 
reiches  zu  machen  und  alles  Menschliche  in  ihr  trotz  der 
Anforderung  der  Zweck  m  a  pig  he  i  t.  und  W  irkungsfdhigkeit 
zugleich  auf  das  Ideal  der  reinen  religiosen  Gemeinsehaft 
zu  er ziehen.  Das  dritle  Glaubensmoment  ist  der  Glaube  an 
die  Wirksamkeit  und  ergreifende  Kraft  des  Evangeliums, 
das  eben  deshalb  als  Gnadenmittel  bezeichnet  ivird,  weil 
mil  seiner  Ililfe  jene  padagogisch-kultisch-missionarische 
Arbeit  geleistet  wird,  welche  Arbeit  in  den  Formen  der  wie 
immer  beschaffenen  Partikularkirche  allein  geleistet  wer- 
den  kann. 
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§  31.  Das  Gnadenmittel  des  Wortes. 

Das  eigentliche  Gnadenmittel  des  Wortes  ist  nach  evange- 
lischer  Lehre  das  Wort  oder  die  Bibel  als  Offen- 
barung  und  Erschliefking  des  gottlichen  Gnadenivillens. 
Eine  Religion,  die  Gesinnung  und  Glaube  ist,  bedarf  als 
Grundlage  in  beidem  nur  die  Erkenntnis  Goltes,  auf  die 
sich  beides  richten  kann.  Das  Wort  ist  dies  Mittel  der  Er¬ 
kenntnis  Goltes  und  insofern  in  dieser  Erkenntnis  die  Er- 
losung,  die  Gnadenwirkung,  die  Erhebung  in  das  Reich 
Gottes  enthalten  ist,  ist  das  Wort  das  eigentliche  und 
wesen  tliche  Gnadenmittel. 

Die  Frage  ist,  was  unter  diesen  Begriff  des  Wortes 
fdlll.  Nach  altevangelischer  Lehre  ist  es  in  erster  Linie  die 
Bibel  des  Alten  und  Neuen  Testaments.  Dabei  wurde  die 
Bibel  von  Anfang  an  religios  so  verstanden,  daft  in  ihr 
das  religios  Wirksame  allein  in  Betraclit  kam.  Erst  das 
Bediirfnis,  den  religios  wirksamen  Bibelgehalt  gegen  alles 
Aufierbiblische  abzugrenzen,  ihn  zu  einer  absolut  autori- 
tativen  Quelle  der  Glaubenslehre  zu  machen  und  ihn  mil 
ganz  spezifischen,  nur  der  Bibel  zukommenden  Be- 
kehrungs-  und  Heilskraften  auszustatten  hat  zur  Wieder- 
belonung  der  allgemeine n  Inspiralionslehre  gefuhrl, 
die  dann  den  Gnadenmillelcharakler  auch  auf  alle  iibrigen 
Beslandteile  der  Bibel  ausdehnte,  und.  die  Bibel  zum  Or- 
ganisationspunkt  fur  Leben,  Kultur  und  Kirche  machte. 

Demgegenuber  notigt  der  Fall  der  Inspirationslehre  in 
der  neueren  Zeit,  wieder  die  U nlersuchung  innerhalb  der 
Bibel  vorzunehmen  und  sie  nun  mit  der  direklen  Leug- 
nung  des  formellen  Inspirationscharakters  des  Ge- 
samtbuches  fur  den  Erbauungs-  und  Gnadenmitlelzweck 
auf  das  religios  Wirksame  und  Bedeutende  zu  kon- 
zentrieren,  das  lieifit  auf  Prophelen,  Psalmen,  J esusworte , 
Paulusbriefe,  in  denen  sich  die  anspornende  Macht  Gottes 
als  Erleuchlung  des  Gemiits  und  der  Person!  ichkeit  aus- 
spricht..  Die  Inspiriertheit  ist  eine  Personal  inspira¬ 
tion  und  als  solche  nichts  anderes  als  die  Erfiillung  mit 
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religiose r  Kraft  and  Erkenntnis,  die  an  Herz  und  Gewissen 
der  Leser  und  Horer  sich  bewdhrt  und  die  keinerlei  aufier- 
religidse  Bedeutung  besitzt. 

Dieses  in  den  grofien  religiosen  Personlichkeiten  der 
Bibel  gegebene  inspirierte  Wort  Gottes  ist  nach  seineni 
Inhalt,  slets  von  der  Dogmatik  unterschieden  worden  als 
Gesetz  und  Evangelium.  Dabei  hat  man  gerne  das  Ge- 
selz  auf  das  Alle  Testament  bezogen  und  das  Evangelium 
auf  das  N eue  Testament,  und  so  die  Beziehungen  des  Wortes 
Gottes  auf  das  in  contritio  und  fides  geteille  Recht- 
fertigungsdogma  angenommen,  wobei  dann  fur  das  neue 
Leben  zufolge  der  Abschaffung  des  Geselzes  kein  rechter 
Inhalt  iibrig  blieb.  Wenigslens  war  das  die  lutherische 
Lehre,  wahrend  die  reformierte  Gesetz  und  Evangelium 
auch  fur  den  W iedergeborenen  enger  zusammenfafite.  Bei 
der  Fassnng  der  Rechtfertigungslehre  in  der  modernen 
Dogmatik  als  Pflanzung  der  erlosenden  und  heilbringenden 
Gotteserkenntnis  ist  dann  auch  diese  Trennung  hinfallig 
und  sind  beide  in  der  wahren  wirksamen  Gotteserkenntnis 
immer  eng  and.  unlosbar  verbunden.  Wahre  Reue  in  Bufie 
und  Umkehr  kornmt  aus  der  Erkenntnis  der  Heiligkeil 
oder  des  Gesetzes  Gottes  niemals  zustande,  ohne  daft  diese 
Erkenntnis  irgendwie  verbunden  ware  mil  dem  Glauben 
an  den  Gnadenwillen  Gottes;  denn  ohne  gleiclizeitige  Er¬ 
kenntnis  des  wahren  Zieles  ware  die  Bufte  nur  Verzweif- 
lung  und  Selbstverwerfung.  Ebenso  aber  kornmt  keine 
wahre  Ergreifung  der  siindenvergebenden  Gnade  zustande, 
ohne  dafi  diese  Gnade  als  Wille  des  heiligen  Gottes  emp- 
f  unden  und  eben  damit  der  Gott-sich-IIingebende  zugleieh 
unter  Gottes  Wille  und  Gesetz  sich  fande.  Gesetz  und 
Evangelium  sind  daher  iiberall  zusammen  und  bilden 
die  Substanz  der  erlosenden  Gotteserkenntnis  nur  ver- 
einigt.  Altes  und  Neues  Testament  predigen  beide  slets  zu¬ 
sammen  Gesetz  und  Evangelium,  wobei  das  Gesetz  iiber- 
haupt  niemals  als  Werkheiligkeitsgesetz ,  sondern  als 
Forderung  der  Gesinnungshingabe  in  Betracht  kornmt. 
Die  Fassung  des  Gesetzes  als  W erkheiligkeitsgesetz  ist  nur 
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die  daperlichste  und.  tiefststehen.de  Fassung  des  Gesetzes. 
In  Jesu  Lehre  tritl  die  wahre  Geselzeserhenntnis  ebenso 
positiv  hervor  als  das  Vertrauen  auf  die  Gnade  Goltes,  in 
dev  die  Kraft  zur  Erfiillung  dieses  Willens  gef unden  toird. 

1st  nun  aber  das  Wort  Goltes  so  verslanden,  so  hommt 
der  Charakter  des  W ortes  Goltes  der  Bibel  doch  tiur  in- 
sofern  spezifisch  zu,  als  sie  die  Urkunde  and  Vberlieferung 
in  der  Grundbeziehung  christlichen  Lebens  ist  und  diese 
Krafte  u  river  gleichlich  leberulig  veranschaulicht.  Miltelbar 
und  abgeleitet  gewinnt  in  dem  Charakter  des  W ortes  als  des 
Mittlers  zur  Gotleserkenntnis  alles  andere  Anted,  was  aus 
dem  christlichen  Leben  liervorgegangen  ist  und  ivas  nur 
in  besonderer  und  klassischer  Weise  die  christliche  Er- 
kenntnis  veranschaulicht.  So  ist  das  Wort  Gottes  lebendig 
und  produktiv  bis  auf  den  heutigen  Tag,  und  alle  groften 
christlichen  Erbauungsschriften  oder  Kundgebungen  ge¬ 
lid  ren  so  indirekt  mil  unter  die  Kategorie  des  Wortes 
Goltes,  der  Inspirierlheit  und  des  Gnadenmittels. 

Man  kann  den  Begriff  des  Wortes  Gottes  von  hier  aus 
noch  weiter  ausdehnen,  indem  man  auch  alle  kraftigen  und 
wirksamen  Kundgebungen  der  Gotleserkenntnis  aufierhalb 
des  spezifisch  christlichen  Rahmens  unter  ihn  aufnimmt. 
Aber  so  wertvoll  solche  Kundgebungen  auch  sein  mogen, 
zur  Pflanzung  und  Erbauung  gerade  des  christlichen 
Lebens  werden  sie  um  so  weniger  gehoren,  je  weniger  sie 
aus  der  christlichen  Idee  (lie pen .  Insbesondere  wird  fur 
christliche  Kultur  und  Gemeindeerziehung  nur  sekundar 
auf  sie  Bezug  genommen  werden  konnen,  wdhrend  freilich 
die  personlich-religiose  Bildung  des  einzelnen  und  das 
religiose  Leben  der  ganzen  Volkskultur  sehr  mil  ihnen  zu 
rechnen  hat.  Denn  das  We  sen  des  Wortes  als  Gnadenmittel 
ist  doch  immer  die  Sammlung  der  christlichen  Gemeinde 
fur  das  Gottesreich  durch  die  spezipsch  christliche  Gottes- 
erlcenntnis. 
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§  32.  Die  Sakramente  und  tier  Kultus. 

Auf  dem  Wort  erbaut  sich  der  Kultus  als  geordnete 
Predigt  und  Darbietung  der  christlichen  Gotteserkenntnis 
und  als  Selbstdarstellung  der  hierdurch  gesammelten  Ge- 
meinde  vor  Gott.  Die  Schleiermachersche  Lehre  vom 
Kultus  als  dem  wirksamen  und  dem  darstellenden 
Handeln ,  das  heifjl  als  Predigt  und  als  gemeinsames  Gebel 
ist  die  aus  dem  dogmatischen  Begriff  der  Kirche  und  dcs 
Gnadenmittels  folgende  Auffassung  des  Kultus.  Alles 
weitere  gehort  der  praktischen  Theologie  an. 

Innerhalb  des  Kultus  nehmen  nun  aber  zwei  besondere 
Stellen  Taufe  und  Abendmahl  ein,  die  eben  um  dieser  be- 
sonderen  Stellung  willen  auch  den  besonderen  Namen  der 
Sakramente  tragen  und  als  solche  ein  besonderes  Thema 
der  Dogmatik  bilden.  Auf  dem  Boden  des  Protestantis- 
mus  kann  nun,  wie  in  der  prinzipiellen  Sakramentslehre 
von  alien  Reformatoren  erklart  worden  ist,  das  Sakrament 
ids  Gnadenmittel  nur  insofern  in  Betracht  kommen,  als 
es  dasselbe  vermittelt  wie  das  Wort  und  es  vermittelt  als 
eine  besondere  Form  des  Wortes  als  Verbum  visibile. 
Alles,  was  in  diesen  beiden  Sakramenten  iiber  eine  be¬ 
sondere  Form  der  W ortdarbietung  hinausgeht,  gehort  duller 
nicht  der  Bestimmung  als  Gnadenmittel  an;  es  gehort  viel- 
mehr,  wie  Zwingli  und  etwas  abgeschwdcht  der  Calvinis- 
mus  vollig  richtig  gelelirt  haben,  der  spezialen  Betdtigung 
und  Darstellung  der  Kirchengemeinschaft  an.  Die  Taufe 
ist  so,  aufier  der  Zusammenfassung  und  Darbietung  der 
christlichen  Idee,  die  Aufnahme  und  Verpflichtung  des 
Tauf  lings  an  die  Gemeinde  zugleich  mil  der  Verpflichtung 
der  Eltern  zu.  einer  christlichen  Erziehung.  Das  Abend¬ 
mahl  ist,  aufier  der  Darbietung  des  Evangeliums  im  Bilde 
des  sich  opfernden  Heilands,  die  Sammlung  und  Darslel- 
lung  der  Gemeinde  als  Bruderschaft  unter  dem  Bilde  ge- 
meinsamen  Mahles  und.  als  Zulassung  zu  diesem  hochsten 
Kultakt  zugleich  die  Priifung  der  Wiirdigkeit,  an  welche 
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eventuelle  Kirchenzucht  ankniipfen  harm  unci  im  Calvinis- 
mus  bis  heute  anhniipft. 

Im  iibrigen  aber  ist  im  Protestantismus  der  katholische 
Sakramentsbegriff  vollig  ausgetilgt  oder  auszutilgen  und 
liaftet  an  diesem  Punlcl  der  wesenhaf teste  Gegensatz 
von  Protestantismus  und  Katholizismus ,  der  soiuohl 
fiir  das  historische  Verstandnis  beider  Konfessionen  als  fur 
deren  polemisch  -  dogmatische  Auseinandersetzung  ent- 
scheidend  ist.  Das  Weitere  iiber  die  Ausgeslallung  und 
Handhabung  der  Sahramente  gehort  auch  hier  der  prak- 
tischen  Theologie  an.  Dogmatisch  ist  nur  ihr  Doppel- 
charahter  als  besonders  feierliche  Wortverlretung  und  als 
Akte  des  Gemeinschaftslebens  und  Bekenntnisses  zu  be- 
tonen. 

§  33.  Die  Missionsaufgabe. 

Aus  deni  Glauben  an  die  abschliefiende  und  vollendete 
Bedeutung  der  christlichen  Wahrheit  gelit  die  Missions- 
pflicht  hervor.  Da  dieser  Glaube  selbst  das  Grundstiick 
der  Dogmatih  ist  und  er  zusammen  mil  dem  christlichen 
Universalismas  und  der  Pflicht  der  Menschenliebe  ein 
neuer  Glaubensgedanhe  ist,  so  ist  auch  Missionspflicht  und 
Glaube  an  Missionserfolg  ein  dogma  tischer  Gedanke , 
notwendig  zur  Darstellung  des  christlichen  Glaubens  ge- 
horend.  Ihm  ist  sein  Wesen  und  seine  Wurzel  ab- 
jgeschnitten,  werui  er  nicht  mehr  nach  Ausbreitung  drdngl. 

Diese  Ausbreitung  ist  nun  eine  doppelte ,  einerseits  die 
innerkirchliche ,  der  Unterricht  an  die  hommende  Genera¬ 
tion  und  religiose  Bearbeitung  der  verwahrloslen  Vollcs- 
und  Kirchenbestandteile ,  andererseils  die  Ausbreitung  zu 
den  fremden  Nichtchristen  oder  die  Mission  im  gewohn- 
lichen  Sinne  des  Worles.  Das  erstere  ist  hierbei  seit  den 
dltesten  Zeiten  als  Glaubenspflicht  erhannl.  Es  gehort  direkt 
mil  zur  Kirclie  und  ist  dalier  naher  zu  behandeln  in  der 
praktischen  Theologie.  In  der  neueren  Zeit  hat  sich  unler 
den  V erhaltnissen  des  religios  erweiterten  Urleils,  bei  der 
holossalen  V  olhsvermehrung  und  bei  der  Gropstadl - 
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bildung,  in  den  Massenanhduf  ungen  durch  die  Industrie 
eine  Aufgabe  der  Christen tumsvertretung  ergebcn,  die 
ineisl  von  freien  Vereinen  geleislet  wird,  aber  auch  mil 
unler  die  Tdtigkeil  der  Kirche  falll.  Man  lial  ihr  den  Namen 
der  inneren  Mission  gegeben,  wozu  auch  alle  aufierkirch- 
liche  Vertretung  christlicher  Gedanken  durch  Presse  und 
mundlichen  Vortrag  gehort. 

Die  ziveite  Aufgabe  ist  von  der  katholischen  Kirche 
immer  mil  dem  Begriff  der  Kirche  verbunden  gewesen. 
Die  proteslanlischen  Konfessionen  haben  sie  bei  Hirer 
starken  Beschaftigung  mil  ihren  eigenen  Sorgen  fallen- 
lassen.  Das  Luthertum  hal  das  Bleiben  im  Beruf,  der  Cal- 
vinismus  die  Predestination  und  die  besondere  Beruf  snol- 
wendigkeit  zum  Missionswerk  gelehrt.  Erst  der  pietistische, 
religiose  und  der  den  pradeslinatianischen  Calvinismus 
verdrangende  Individualismus  hal  die  Missionsaufgabe  in 
die  Hand  genommen. 

Der  dogmabisclie  Sinn  des  Missionsgedankens  isl 
die  Ilerstellung  der  religiosen  Einheit  der  Menschheit,  die 
von  den  christlichcn  V oraussetzungen  als  Ideal  zu  fordern 
ist.  Allein  indem  dieser  Gedanke  in  seiner  pi'inzipiellen 
Tragweile  erkannt  wird,  slellen  sich  auch  Bedenken  und 
Belastungen  ein.  Erstlich  ist  die  Aufnahme  des  christ- 
lichen  Gedankens  an  eine  gewisse  hohe  intellekluelle,  mora- 
lische  und.  formale  Kultur  gebunden.  V olker,  die  nicht.  auf 
diese  Ilohe  erhoben  werden  konnen,  miissen  allmahlich 
untergehen  oder  in  einer  zugleich  einsetzenden  langsamen 
Kultur erziehung  gewonnen  werden,  die  mil  der  religiosen 
zusammenwirkt  und  diese  V olker  zunachsl  durchaus  bevor- 
mundet.  Ziveitens:  Die  missionierende  Christenheit  ist  ja 
selbsl  gespalten  in  viele  Konfessionen  und  wird  das  oiler 
Voraussicht  nach  bleiben.  So  wird  auch  die  von  der  Mission 
zu  schaffende  Einheit  eine  sehr  stark  individualisierte  sein 
und  sehr  verschiedene  Stufen  und  Ilohenlagen  umfassen. 
Drittens:  Ilochstehende  Kulturvolker  haben  stets  ein  be- 
reits  hochentwickelles  religioses  Leben,  das  von  sich  aus 
das  angenommene  Christenlum  stark  beeinflussen  wird, 
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and  daraus  werden  sick  neue  Typen  der  Christlichkeit  er- 
geben  von  sehr  verschiedener  Ilohenlage.  Weiler:  Eine 
schlechthin  allgemeine  Vertretung  des  Christentums  ist  bei 
den  einzelnen  Individual  nicht  mdglich,  weil  es  immer 
solche  gibt,  die  zu  ihm  nicht  fdhig  sind;  so  mag  es  auch 
V oilier  geben,  die  zu  ihm  nicht  fdhig  sind  und  daher  auf 
einer  niederen  Stufe  verharren.  Das  fiihrt  zu  dem  Problem 
der  Universalitdt  der  Gnade,  die  im  letzten  Kapitel  noch 
besonders  zu  behandeln  ist. 


Diktat - 
Entwurf 
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Die  Vollendung  (Fragment). 


§  34-  Stellung  und  Bedeutung  der  Eschatologie 

im  System. 

/h  dem  Mafje,  als  ethische  und  Erlosungsgedanken  in  der 
Religion  erreicht  und  bewufit  formuliert  sind,  entstehen 
liberal!,  auch  religiose  Ideen  der  Vollendung  oder  Es¬ 
chatologie;  nur  die  noch  unethisierte  und.  nicht  indivi- 
dualisierte  Religion  kennt  keine  Eschatologie,  sondern  nur 
innerirdische  Slrafen  und  Belohnungen,  die  sich  fiber  Volk 
und  Stamm  erstrecken  und  diese  als  eine  Einheit  erhalien. 
W o  dagegen  das  Individuum  als  solches  Trdger  und  Gegen- 
stand  der  Religion  wird  und  das  Ileil  aus  den  rein  inner - 
irdischen  Beziehungen  hinauswachst,  da  ist  eine  eschato- 
logische  Gedankenbildung  zugleich  mitgesetzt.  Und  zwar 
ist  diese  Eschatologie  eine  doppelte:  entweder  eine 
innerirdische,  die  den  V ollendungszustand  auf  Erden  her- 
beifu.hr t,  oder  eine  jenseitige,  die  nach  dem  Tode  Seligkeil 
oder  U nseligkeit  verhangt.  Das  erstere  ist  in  starken  Na- 
tionalreligionen,  wie  in  dem  Parsismus  und  Judentum, 
der  Fall,  das  zweile  bei  stark  individuellen  Religionen,  wie 
in  der  spdtgriechischen,  indischen  und  christlichen. 

Die  christliche  Eschatologie  ist  aus  der  jiidischen  heraus- 
gewachsen  und  trdgt  in  ihrer  vorstellungsmdfiigen  Dar- 
stellung  deren  Zuge.  Das  Goltesreich  in  der  Verkiindigung 
Jesu  ist  neben  dem  Anbruch  des  neuen  geisligen  Lebens 
in  seiner  Person  und  seiner  Gemeinde  zugleich  die  auf 
Erden  zu  erwarlende  Vollendung  der  Menschheit,  wo 
i ulle  Weltverhallnisse  nach  Gotles  Willen  vollstandig  ge- 
regelt  und  in  einer  rein  innerlich-frommen  und  rein  ethisch 
tdtigen  Menschheit  Gotles  Wille  geschieht  wie  in  den 
Uimmeln.  Erst  auf  diese  Aufrichtung  des  Gottesreiches  er- 
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folgl  das  Ende  mit  dem  individuellen  T otengerichl  und  dem 
individuellen  Endschicksal.  An  dieser  Eschatologie  hal 
dann  die  Lelire  des  Panins  das  eigentliche  jenseitige  End- 
moment  starker  hervorgehoben  und  die  Aufhebung  der 
irdischen  Welt,  die  Verwandlung  in  eine  pneumatische 
Welt,  die  Vernichtung  des  Todes,  der  Siinde,  des  Teufels 
und  des  Satans  und  der  Gottlosen,  der  jenseitigen  Seligkeil 
der  in  das  Christentum  Aufgenommenen  in  den  Mitlel- 
punkt.  der  Erwartung  gestellt.  Die  weitere  Icirchliche 
Enlwicklung  hat  dann  das  chiliastische,  innerirdische 
Moment  immer  starker  zuriick gestellt  und  alien  Nachdruck 
auf  die  jenseitige  Entscheidung  gelegt,  die  Idee  des 
Ilimmels  als  des  Seligkeitsortes  und  der  Ilolle  als  des  Straf- 
ortes  ausgebildet  und  dabei  noch  in  dem  sogenannten  Fege- 
feuer  einen  Ort  der  Reinigung  und  Weiter enlwicklung  fur 
die  im  Prinzip  mit  Gott  Versohnten  aber  noch  Unreinen, 
also  fur  die  ungeheure  Mehrzahl  eroffnet.  Daneben  hat  es 
auch  nicht  an  Einfiihrungen  des  Seelenwanderungs-  und 
Lduterungsgedankens  gefehlt,  wie  vor  allem  Origenes 
zeigt.  Die  reformalorische  Lehre  hal  das  Fegefeuer  be- 
seitigt,  den  Chilianismus  nicht  wieder  hergesiellt  und  alien 
Schwerpunkt  in  das  T otengerichl  verlegt,  wobei  allein  der 
Glaube  an  die  Versohnung  entscheidet.  Himmel  und  Ilolle 
bleiben  im  bisherigen  Ursland.  Dabei  ist  ein  wichtiger 
Unterschied  der  protestantischen  Konfessionen,  daf> 
das  Luthertum  die  Endvollendung  als  alien  beabsichtigt  be- 
trachtet  und  Hire  Erreichung  vom.  Verhalten  des  Willens 
abhdngig  macht,  wahrend  die  reformierte  Lehre  nur  den 
Pradestinierten  das  Endheil  zugedacht  tuissen  xuill  und  es 
mit  der  Stellung  der  Predestination  selbst  angebahnt  sieht. 

In  all  diesen  Gedankenbildungen  sind  judische,  spdl- 
griechische,  plalonische  und  ganz  freie,  poetische  Re¬ 
flexion  sinomenle  vereinigl.  Auch  spielt  hier  die  Mystik 
herein,  welche  in  Hirer  Seligkeit  und  Gottinnigkeit  die  End¬ 
vollendung  vorausnimmt.  Diese  Buntheit  der  V orstellungs- 
bildung  zeigt  schon,  wie  bei  diesem  Dogma  mit  seinem 
vollig  jenseitigen  und  die  Erfahrung  iiberschreitenden 


380 


Zweiter  Toil.  Sechstes  Kapitel.  Die  Vollendung. 

Objekt  die  Phantasie  am  buntesten  tcitig  gewesen  isl  und 
die  jeweiligen  Weltvorstellungen  in  ihnen  eine  grofie  Rolle 
spielen.  Mil  dev  Phantasie  spielt  aber  hier  zugleich  dev 
Anthropomorphismus  die  starkste  Rolle,  sowohl  in  dev  An- 
wendung  auf  Gott  als  Richter  und  Konig,  als  in  dev  An- 
wendung  auf  das  Zukunftsbild,  das  immer  nur  eine  Um- 
dichtung  und  V ervollkommnung  endlich-menschlicher  Zu- 
slande  ist. 

Dev  Bvucli  mil  dem  dogmatischen  Anthropomorphismus, 
der  bei  aller  Behauplung  der  Personalitat  Goltes  das  un- 
umgdngliche  Kennzeichen  aller  modernen  religidsen  Ge- 
dankenbildungen  ist,  wird  daher  hier  auch  am  starksteri  in 
die  traditionelle  Gedankenbildung  eingreifen.  Die  Lehre 
von  der  Vollendung  wird  sich  ihrer  Bildlichkeit  und  In- 
adaquatheit  bewufit  sein  miissen  und  sich  auf  den  neuen 
Grundlagen  ganz  anders  aufbauen,  wenn  auch  der  Sinn 
derselbe  bleibt. 

Zu  diesem  Zwecke  gilt  es,  die  besondere  ethisch-religiose 
Idee  der  chrisllichen  Eschalologie  herauszuheben.  Diese 
liegt  im  Erlosungsgedanken,  und  von  der  besonderen 
Art  des  christlichen  Erlosungsgedankens  wird  auch  der 
Vollendungsgedanke  bestimmt  sein.  Ist  es  nun  das  Wesenl- 
liche  des  chrisllichen  Erlosungsgedankens,  Erlosung  durch 
die  wahre  Erkenntnis  des  siindenvergebenden  und  heiligen- 
den  Gotteswillens,  Erhebung  in  das  Gottesreich  des  gott- 
lichen  Personlebens  zu  sein,  so  folgt  aus  der  V nvollendbar- 
Iceil  der  Erlosung  in  den  irdischen  Lebensverhdltnissen  das 
Postnlat  der  V ollendung  in  einem  iiberirdischen  Leben. 
Ober  W esen .  und  Vollzug  dieser  Vollendung  lassen  sich 
freilich  auch  hier  nur  ganz  allgemein-poetische  Bilder 
geben,  die  nur  den  Zentralgeclanken  am  Wesen  der  End- 
vollendung  erlautern,  aber  keine  wirkliche  Erkenntnis  sind, 
auch  recht  verschiedene  Wege  offen  lassen. 

Es  handelt  sich  also  in  der  Eschalologie  im  wesentlichen 
nur  um  zwei  Fragen:  1 .  um  die  Frage  nach  dem  Wesen 
der  Endvollendung  oder  der  definitiven  Erlosung;  2.  um 
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die  Frage  nach  der  Teilncdime  ciller  oder  weniger  an  diesem 
Vollendungsheil  oder  am  Universalitat  und  Partikularital 
der  Gnade. 

§35.  Das  YVesen  der  Endvollendung. 

Das  Wesen  der  Endvollendung  harm  nur  die  end - 
giiltige  Vereinigung  mil  Golt  sein,  die  im  irdischen  Leben 
angebahnt  und  im  Leben  nach  dein  Tode  vollendel  wird. 
Im  religios-siltlichen  Prozefi  lost  sich  der  kreatiirliche  Geist 
von  der  Naturbedingtheit  los  und  wachsl  in  dim  immer 
mehr  aus  der  bio  Pen  Naturhaftigkeil  in  das  gottliche 
Geistesleben  der  Vernunft  hinein.  Dieses  Hineinwachsen 
mu.p seine  Vollendung  finden  in  einer  volligen  Ablbsung 
von  der  Nalur  und  in  einem  volligen  Einswerden  mil 
Golt.  Erst  damil  isl  die  Erlosung  vollendel.  Sie  isl  Erlosung 
von  der  Natur  und  Kreaturlichkeit,  von  dem  damil  ge- 
setzten  Kampf  mil  der  Siinde  und.  von  der  mil  diesem 
Kampf  gesetzten  Mach  l  der  Siinde.  Der  WeltprozeP  kehrl 
fur  die  Kreatur  in  seinen  Anfang  zuriick.  Die  Bindung  und 
Verhaftung  unler  die  Kreaturlichkeit  ist  der  Ausgangs- 
punkl  des  geistig-siltlichen  Prozesses  fur  die  menschliche 
Kreatur,  und  die  U mwandlung  dieser  Kreaturlichkeit  in  der 
volligen  Riickke.hr  der  Person  und  Geist  gewordenen  Seele 
zu  Gotl  ist  das  Elide  des  Prozesses.  Es  isl  der  ProzeP  der 
Emanation  und  Remanalion ,  wie  es  der  Neuplatonis- 
mus  geschildert  und  Origenes  und  Augustin  von  ihm  iiber- 
nommen  haben,  nur  dap  das  Ganze  kein  Nalurprozep,  son- 
dern  eine  Setzung  des  gottlichen  Widens  im  Ausgangspiinkl 
ist,  eine  Tat.  des  an  die  gottliche  Wirkung  sich  hingeben- 
den  kreatiirlichen  Widens  in  der  Durchsetzung ,  und  eine 
Einigung  gottlichen  und  menschlichen  Widens  im  Endziel. 
Der  christliche  Willensgott  bestimml  den  ganzen 
W  elterlosungsgedanken. 

Die  Frage  nach  dem  Wie  der  Vollendung  isl  nur  so 
zu  beantworlen,  dap  in  dieser  Vollendung  alles  irdisch- 
zeitlich-  und  riiumlich-Beschrdnkte  ausgeschieden  ist.  Da- 
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durch  wird  sie  iiberhaupt  unvollziehbar  in  der  Vorstellung. 
Man  Jcann  nur  sagen,  daft  zu  ihr  das  Schauen  des  Sieges 
der  Guten  gehort  und  eine  Vereinigung  mil  Gott,  in  ivelclier 
die  hreatiirliche  Personlichkeit  aufgeht  in  dem  gottlichen 
Leben.  Die  Mystik  der  Liebe,  die  den  Eigenwillen.  im 
Allwillen  untergehen  la  fit,  ist  das  letzle  Wort. 

Eine  weitere  Frage  ist  der  Zusammenhang  dieser  End- 
vollendung  mil  dem  Leben  nach  dem  Tode.  Die  Mystik 
dieser  Vollendung  wird  vorausempf linden  und  geahnl  in 
den  religiosen  Hohepunkten  des  menschlichen  Lebens,  aber 
eine  wirkliche  Vollendung  ist  diese  V orausnahme  nicht,  da 
das  irdische  Leben  immer  wieder  von  dieser  Hohe  herab- 
zieht.  So  ist  die  Endvollendung  nach  dem  Tode  ein  wesenl- 
lich.es  Postulate  Anthropologische  und  psychologische 
Griinde  konnen  hierbei  gar  nichts  gegen  das  Leben  nach 
dem  Tode  ausmachen,  da  das  Verhaltnis  der  im  sittlich- 
religiosen  Vorgang  gebildeten  Person  zur  Kreaturseele  ein 
vollig  dunkles  ist.  tJber  die  Art  dieses  Lebens  nach  dem 
Tode  ist  darum  folglich  gar  nichts  zu  sagen.  Es  ist.  mog- 
licherweise  eine  Weiterentwicklung  und  Lduterung,  wie 
sie  im  katholischen  Fegfeuer  und  der  buddhistischen  Meta¬ 
morphose  gelehrt  sind.  Elwas  Derarliges  ist  sogar  sehr 
wahrscheinlich,  aber  nicht  zu  beweisen.  Das  Endziel  eines 
Lebens  nach  dem  Tode  selbst  kann  aber  nicht  ein  ewiges 
sein,  das  heifit  ein  Sein,  das  schlechthin  Unendlichkeit,  nie 
aufhorendes  Sein  bei  Gott  ist,  sonclern  es  kann  nur  die 
endgiiltige  Riickkehr  des  gereinigten  und  geheilig- 
ten  kreaturlichen  Wesens  in  die  Gottheit  sein. 

§  36.  Universalitat  und  Partikularitat  der  Gnade. 

Es  ist  die  Frage,  ob  dieses  Heil  alien  Kreaturen  und  in 
unserem  Schopfungskreis  alien  Menschen  bestimmt  sei. 
Die  unbedingte  Bejahung  dieser  Fragen  enthdlt  die  Lelire 
von  der  W iederbringung  aller  Ding e  oder  y~uy.a.-zx<yzc/.<nc 
na.vTwv,  die  eben  alle  Seelen  so  lange  lautern  oder  wieder- 
kehren  Id  fit  bis  alle  gereinigl  zu  Gott  zuriickkehren.  Diese 
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Lehre  erscheint  unmoglich,  weil  die  menschliche  Kreatur 
gegen  die  untermenschliche  schwer  abzugrenzen  ist,  weil 
auch  die  Tiergeister  und  Pflanzengeisier  in  diesen  ProzefS 
einzubeziehen  undenkbar  ist,  und  weil  damil  die  Willenstal 
der  Bingebung  an  die  Erldsung  ihren  Sinn  verlore.  Jeden- 
falls  ware  die  Lehre  nur  so  zu  denken,  dap  die  ganze  Natur 
auf  unbekannten  Wegen  schlief3lich  zu  Geist  wird.  Ob  das 
Hire  Bestimmung  ist,  wissen  wir  nicht. 

Es  bleibl  ferner  die  zweite  Lehre  von  einem  IJni- 
versalismus  der  Gnade,  der  von  der  Annahme  durch 
den  menschlichen  Willen  abhangig  ist,  wie  ihn  Katholi- 
zismus  und  Lulhertum  lehren,  der  Katholizismus  mil 
der  unerlaplichen  Einschrdnkung  einer  Liiuterung  und. 
Entwicklung  nach  dem  Tode.  Der  der  Erldsung  wider- 
slrebende  Wille  mil  file  dann,  bei  der  Unertraglichkeit  der 
Bolle,  in  den  der  Vernichtung  und  Selbstzerstdrung  ver- 
fallen,  wie  das  die  Lehre  des  Paulus  war.  Allein  die  Be- 
dingungen,  in  denen  sich  der  einzelne  Wille  befindet,  sind 
oft,  zum  Beispiel  bei  geistiger  Abnormildl,  Cbermacht 
des  Amoralischen,  geradezu  unuberwindliche  Hindernisse 
des  Ileils.  Die  Bedingungen  zur  Entstehung  des  Geistes- 
lebens  der  Erldsung  sind  so  ungleich  verteilt,  dap  die  Uni¬ 
versality  nicht  als  in  Goltes  Willen  gelegen  bezeichnet  wer- 
den  kann. 

So  bleibt.  nur  die  Partikularitiit  des  Beils.  Sie  brauchl 
keine  einfache  harte  Priidestination  zu  sein.  Jedenfalls  falll 
die  Calvinistische  Priidestination  zur  Bolle  und  zur 
Blustration  der  goltlichen  Strafgerechligkeit  weg.  Die 
Zwecke,  die  Gott  mit  den  Nichterwdhlten  hat,  kennen  wir 
nicht,  wie  wir  den  Weltzweck  iiberhaupt  nicht  kennen. 
Ebenso  wird  auch  die  Priidestination  zum  Beil  nicht 
im  Sinne  eines  decretum  absolulum  verslanden  werden 
konnen,  sondern  nur  als  Setzung  der  Moglichkeitsbedin- 
gungen  fur  das  geistige  Personleben  der  Erldsung,  dessen 
V erwirklichung  immer  noch  der  Tat  des  Widens  iiberlassen 
bleibt. 
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So  ist  die  Erldsung  nur  einer  der  Endzivecke  Goltes,  der 
uns  bekannt  ist,  neben  dem  es  andere  unerkennbare  gibt. 
Was  mil  denjenigen  geschieht,  die  dieses  Ziel  nicht  er- 
ringen  sollen  o der  nicht  erringen  wollen,  ist  nicht  zu  sagen. 
Es  ist  nur  zu  sagen,  daft,  was  uns  erhennbar  ist  vom.  Welt- 
zweck  Goltes,  die  Erziehung  zur  g otter fiillten  Person- 
lichkeit  ist,  und  dap  jeder,  der  das  erkennl,  sein  Leben 
unter  dieses  Ziel  zu  stellen  hat. 


THEOLOGY  LIBRARY 
CLAREMONT,  CALIF. 


